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Przedmowa

Przedmowa
Gleby pe³ni¹ fundamentalne us³ugi ekosystemowe – s¹ siedliskiem bioró¿norodnoœci 

nadziemnej i podziemnej, oczyszczaj¹ wody zasilaj¹ce warstwy wodonoœne i 

poprawiaj¹ mikroklimat w zwartych œrodowiskach miejskich; dostarczaj¹ równie¿ 

estetycznych doznañ poprzez wp³yw na zró¿nicowanie krajobrazu. Zasklepianie gleb i 

przejmowanie gruntów na cele nierolnicze i nieleœne zaburza wszystkie te funkcje.

Straty gleb na skutek ich zasklepiania zosta³y uznane za jeden z podstawowych 

procesów degradacji w Strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby (COM (2006) 

231) i projekcie Dyrektywy ustanawiaj¹cej ramy dla ochrony gleby (COM (2006) 232) 

opublikowanych przez Komisjê Europejsk¹ w 2006 roku. Komisja zaproponowa³a 

wprowadzenie, tam gdzie jest to mo¿liwe, œrodków ograniczaj¹cych zasklepianie gleb, 

a w ka¿dym przypadku zaleca³a zastosowanie dzia³añ mitygacyjnych. Ostatnio Komisja 

przyjê³a Plan dzia³ania na rzecz Zasobooszczêdnej Europy (COM (2011) 571), zgodnie z 

którym europejska gospodarka bêdzie wymaga³a gruntownej przebudowy w ci¹gu 

jednego pokolenia. Przygotowanie tej transformacji w sposób terminowy umo¿liwi 

nam zwiêkszenie bogactwa i dobrobytu, przy jednoczesnym zmniejszeniu poziomu 

wykorzystywania zasobów oraz wywieranego na nie wp³ywu. W tym kontekœcie 

zaproponowaliœmy, ¿eby do 2020 roku ograniczyæ intensywnoœæ przejmowania 

gruntów (tzn. strat u¿ytków rolnych, gruntów naturalnych i seminaturalnych na rzecz 

rozwoju obszarów zurbanizowanych) tak, aby do roku 2050 ograniczyæ straty „netto” 

gleb do poziomu zerowego. 

Dane zgromadzone na terenie Europy wskazuj¹, ¿e przejmowanie gruntów na cele 

nierolnicze i nieleœne wykazuje tendencjê wzrostow¹. W 27 pañstwach cz³onkowskich 

na cele urbanizacyjne przeznaczane jest rocznie ponad 100 000 ha, g³ównie u¿ytków 

rolnych. Rozwój przestrzenny miast, bêd¹cy kluczowym czynnikiem wzrostu 

gospodarczego, jest popierany w Unii Europejskiej; jednoczeœnie nale¿y jednak chroniæ 

naturalne zasoby tworz¹ce œrodowisko ¿ycia. Zrównowa¿ony rozwój wymaga 

dojrza³ego zarz¹dzania naturalnymi zasobami podczas procesów urbanizacyjnych. 

Ochrona gleb napotyka ró¿ne przeszkody. Na poziomie legislacyjnym Rada nie uzyska³a 

jeszcze kwalifikowanej wiêkszoœci pozwalaj¹cej przyj¹æ Dyrektywê ustanawiaj¹c¹ ramy 

dla ochrony gleby. Na poziomie lokalnym w³adze miejskie staj¹ w obliczu konfliktu 

pomiêdzy (d³ugoterminow¹) ochron¹ gleb, a (krótkoterminowym) wzrostem 

gospodarczym. Skutkuje to niekontrolowanym przejmowaniem gruntów na cele 

nierolnicze i nieleœne, zasklepianiem gleb i rozrastaniem siê miast oraz innymi 

negatywnymi nastêpstwami œrodowiskowymi.

Dlatego warunkiem koniecznym do praktycznej implementacji strategii ochrony gleb 

na poziomie regionalnym i lokalnym s¹ skuteczne strategie zarz¹dzania gruntami i 

doœwiadczenie. Projekt Strategia Zarz¹dzania Glebami Miejskimi (Urban Soil 

Management Strategy, URBAN SMS) sfinansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju 

Regionalnego (2007-2013) staje w obliczu tych wyzwañ. Miêdzynarodowy zespó³, 

sk³adaj¹cy siê z jedenastu partnerów z siedmiu pañstw Europy Centralnej, 

implementowa³ kompleksowe strategie zarz¹dzania glebami i narzêdzia 

wspomagaj¹ce podejmowanie decyzji. W ramach projektu URBAN SMS 

zaproponowano zrównowa¿one podejœcie do ochrony gleb wysokiej jakoœci i ich 

funkcji podczas rozwoju przestrzennego miast. Wyniki projektu ³¹cznie z dzia³alnoœci¹ 

podnosz¹c¹ œwiadomoœæ spo³eczn¹ oraz d³ugotrwa³ym i nieustannym 

zaanga¿owaniem na poziomie europejskim, krajowym i lokalnym przyczyni¹ siê do 

lepszego zarz¹dzania i ochrony zasobów glebowych w Europie.

 

Karl Falkenberg

Dyrektor Generalny, Dyrekcja Generalna ds. Œrodowiska, 

Komisja Europejska, Bruksela
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Mówimy tym samym jêzykiem – definicje pojêæ
Przekszta³canie gruntów rolnych lub pó³naturalnych na cele 
mieszkalne, infrastrukturalne czy przemys³owe w okreœlonym 
przedziale czasowym definiowane jest jako przejmowanie 
gruntów na cele nierolnicze i nieleœne. Proces ten przyczynia 
siê do powstawania rozproszonej zabudowy na terenach 
wiejskich, wzmaga urbanizacjê wokó³ centrów miast 
(rozrastanie siê miast, „urban sprawl”) oraz ma wp³yw na 
przeobra¿enia miejskich terenów zielonych. Przejmowanie 
gruntów na cele nierolnicze i nieleœne, w wiêkszym lub te¿ 
mniejszym stopniu, prowadzi do zasklepiania gleb („soil 
sealing”), co wi¹¿e siê z nieodwracaln¹ utrat¹ przez nie funkcji 
œrodowiskowych na skutek trwa³ego pokrycia materia³em 
nieprzepuszczalnym, np.: przez budynki czy drogi. W 
wiêkszoœci przypadków gleby zdjête z powierzchni miejsc 
zabudowywanych, równie¿ przestaj¹ pe³niæ swoj¹ rolê, gdy¿ s¹ 
umieszczane na sk³adowiskach odpadów. Na znacz¹cej czêœci 
obszarów zasiedlonych, za wyj¹tkiem ogrodów i innych 
terenów zielonych, mamy do czynienia z zasklepianiem gleb 
lub ich usuwaniem. 

Pod pojêciem „jakoœæ gleb” rozumiana jest zdolnoœæ gleb do 
wype³niania swoich funkcji ekosystemowych i socjalnych, 
dziêki posiadanym w³aœciwoœciom i odpornoœci na wp³ywy 
czynników zewnêtrznych.  

Polityka ochrony gleb w UE, przedstawiona w „Strategii 
tematycznej w dziedzinie ochrony gleby” (COM (2006) 231) 
opiera siê na czterech kluczowych filarach:
(1) Utworzenie ramowego prawodawstwa dotycz¹cego                     

ochrony i zrównowa¿onego u¿ytkowania gleby, jako cel 
g³ówny;

(2) W³¹czenie kwestii ochrony gleby do polityk 
opracowywanych i realizowanych na poziomie krajowym i 
wspólnotowym;

(3) Uzupe³nienie braków wiedzy w zakresie niektórych 
zagadnieñ w dziedzinie ochrony gleby poprzez 
prowadzenie badañ; 

(4) Podnoszenie œwiadomoœci spo³ecznej w kwestii potrzeby 
ochrony gleby.

W ramach Dyrektywy w sprawie oceny skutków wywieranych 
przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na 
œrodowisko naturalne (dyrektywa EIA - Environmental Impact 
Assessment) i Dyrektywy w sprawie strategicznej oceny  

Ramy prawne w Unii Europejskiej

oddzia³ywania na œrodowisko (SEA - Strategic Environmental 
Assessment) ocenia siê i minimalizuje wszystkie potencjalnie 
negatywne wp³ywy na œrodowisko projektów (EIA), jak 
równie¿ planów i programów zagospodarowania 
przestrzennego (SEA). Implementacja tych dyrektyw pozwoli 
uwzglêdniaæ w wiêkszym zakresie zagadnienia ochrony gleb w 
rozwoju pañstw cz³onkowskich.
W sprawozdaniu opublikowanym przez Komisjê Europejsk¹, 
zaleca siê zastosowanie trójpoziomowego podejœcia do 
problemu zasklepiania gleb. Obejmuje ono ograniczanie 
zasklepiania gleb, zmniejszanie jego negatywnych skutków 
oraz kompensowanie utraty cennych gleb.

 mo¿e siê odbywaæ w 
dwojaki sposób, za pomoc¹ zmniejszenia powierzchni 
gruntów przejmowanych na cele nierolnicze i nieleœne, tj. 
tempa zabudowy terenów zielonych lub w wyniku 
ponownego wykorzystania obszarów ju¿ zasklepionych np. 
poprzez remediacjê terenów odzyskiwanych („brownfields”). 
W miastach przejmowanie gruntów pod infrastrukturê i na 
cele budowlane nale¿y ukierunkowaæ na wykorzystywanie 
obszarów z glebami o niskiej jakoœci.

polegaj¹ na ograniczaniu 
negatywnych skutków œrodowiskowych w miejscach 
podlegaj¹cych zasklepianiu. Sposób zabudowy gruntów 
oddzia³uje na pe³nione przez glebê funkcje. 

 definiowane s¹ jako dzia³ania 
stosowane w celu czêœciowego zrównowa¿enia skutków 
utraty lub degradacji gleb w wyniku urbanizacji na jednym 
obszarze za pomoc¹ dzia³añ podtrzymuj¹cych/przywracaj¹cych 
zdolnoœæ gleb do pe³nienia wielorakich funkcji na innym 
terenie. 

Ograniczenie zasklepiania gleb

Dzia³ania mitygacyjne 

Œrodki kompensuj¹ce

Zasklepianie gleb 

Niekontrolowany rozwój 
zabudowy w okolicach miasta 
Celje

Rola gleby w œrodowisku miejskim

Skutki przejmowania gruntów na cele urbanizacyjne

Zarz¹dzanie zasobami glebowymi

Gleba odgrywa istotn¹ rolê w rozwoju ludzkoœci. W 
spo³eczeñstwie œwiadomoœæ znaczenia gleby (gruntu) dotyczy 
w g³ównej mierze jej funkcji jako przestrzeni wykorzystywanej 
w celach mieszkaniowych, przemys³owych, handlowych, 
rekreacyjnych, jak równie¿ do produkcji ¿ywnoœci. Jednak jej 
znaczenie w œrodowisku miejskim ma znacznie g³êbszy 
wymiar, zwi¹zany z jej funkcjami w zakresie:

podtrzymywania aktywnoœci biologicznej, ró¿norodnoœci i 
produktywnoœci ekosystemów; 
kr¹¿enia wody i substancji w niej rozpuszczonych;
filtrowania, buforowania, rozk³adu, immobilizacji, 
detoksykacji szkodliwych substancji pochodz¹cych z 
przemys³owych i komunalnych odpadów oraz z depozycji 
atmosferycznych;
magazynowania i obiegu sk³adników, w tym 
pokarmowych, w biosferze;
produkcji energii odnawialnej;
kontroli mikroklimatu i mezoklimatu;
wspierania struktur socjoekonomicznych i zabezpieczaniu 
„skarbów” archeologicznych.

Ograniczona œwiadomoœæ spo³eczeñstwa odnoœnie funkcji 
ekosystemowych pe³nionych przez gleby prowadzi do nasilenia 
niekontrolowanego przejmowania gruntów na cele nierolnicze 
i nieleœne oraz zasklepiania gleb, co powoduje szkody dla 
œrodowiska naturalnego.

Kontynent europejski jest powa¿nie zagro¿ony utrat¹ 
ró¿norodnoœci biologicznej - na przyk³ad zagro¿onych jest 
42% ssaków i 15% ptaków. Cykl hydrologiczny ulega 
zaburzeniu, w szczególnoœci dotyczy to upoœledzenia funkcji 
ochronnej gleb przed powodziami wywo³anymi silnymi 
opadami. Ponadto, utrata przez gleby funkcji filtruj¹cej i 
buforuj¹cej prowadzi do zanieczyszczenia wód podziemnych 
trwa³ymi zwi¹zkami chemicznymi oraz patogenami. Znaczne 
problemy zwi¹zane z pogorszeniem jakoœci powietrza, na co 
maj¹ wp³yw zanieczyszczenia py³owe i gazowe, dotykaj¹ w 
szczególnoœci centralnych obszarów miast. Przejmowanie 
gruntów ma równie¿ negatywny wp³yw na klimat globalny i 
miejski.

Szczegó³owy opis tych skutków zawarto w „Environmental 
Impact of Urban Soil Consumption” [22] i “Climatic Impacts 
of Urban Soil Consumption” [23].

W œrodowisku miejskim ochrona gleb, a w szczególnoœci 
terenów zielonych po³o¿onych na glebach o dobrej jakoœci, 
pe³ni¹cych wczeœniej wymienione funkcje, powinna byæ 
traktowana priorytetowo [3]. Jednak w miejskim planowaniu 
przestrzennym stanowi jedynie jeden z aspektów u¿ytkowania 
gruntów branych pod uwagê. St¹d te¿, zrównowa¿one 
podejœcie do zarz¹dzania glebami wymaga zastosowania 
multidyscyplinarnych metod, pozwalaj¹cych na pogodzenie

rozwoju miast z równoczesnym unikaniem i minimalizacj¹ 
przejmowania gleb lub, tam gdzie nie jest to mo¿liwe, 
ograniczaniem i kompensacj¹ negatywnych skutków 
zasklepiania gleb.

Gleba antropogeniczna w mieœcie

Gleba p³owa wytworzona z lessu na terenie zurbanizowanym

Potrzeba zarz¹dzania glebami na terenach miejskich
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Projekt URBAN SMS
G³ównym celem zarz¹dzania glebami na obszarach 
znajduj¹cych siê pod presj¹ urbanizacyjn¹ jest zapewnienie 
zrównowa¿onego u¿ytkowania zasobów glebowych, 
uwzglêdniaj¹cego zarówno iloœæ, jak i jakoœæ gleb tak, aby 
zachowaæ zdrowe œrodowisko i ekosystemy. Osi¹gniêcie tego 
celu jest mo¿liwe poprzez jego implementacjê do procedur 
miejskiego planowania przestrzennego.

St¹d te¿, grup¹ docelow¹ odbiorców projektu URBAN SMS s¹ 
w³adze samorz¹dowe, decydenci, jak równie¿ agencje i 
doradcy bezpoœrednio zaanga¿owani w procedury 
planistyczne w miastach oraz zajmuj¹cy siê zagadnieniami 
dotycz¹cymi ochrony œrodowiska. W przypadku dzia³alnoœci 
maj¹cej na celu podniesienie œwiadomoœci spo³eczeñstwa, 
grupa ta jest dodatkowo powiêkszona o cz³onków rad 
miejskich i szersze grono obywateli. 

W 2007 roku na dorocznej konferencji „The European Land 
and Soil Alliance” (ELSA) w Stuttgarcie oceniono stan wiedzy i 
istniej¹ce rozwi¹zania techniczne w zakresie ochrony gleb w 
Europie. Wyniki prac zosta³y opublikowane w „Stuttgart 
Declaration”, w której podkreœla siê piln¹ potrzebê rozwoju 
koncepcji zarz¹dzania glebami, ze szczególnym 
uwzglêdnieniem ich przydatnoœci w procedurach miejskiego 
planowania przestrzennego.

Pod przewodnictwem Wydzia³u Ochony Œrodowiska w 
Stuttgarcie stworzono miêdzynarodowy zespó³ sk³adaj¹cy siê z 
jedenastu partnerów z siedmiu krajów Europy Centralnej. 
Zosta³y w nim po³¹czone doœwiadczenia i wk³ad piêciu 
instytutów gleboznawstwa, dwóch przedstawicieli w³adz 
regionalnych i czterech miast wraz z zaanga¿owanymi w 
projekt ekspertami z zakresu gleboznawstwa i miejskiego 
planowania przestrzennego. Reprezentowane by³y ró¿ne ramy 
prawne, kilka poziomów kompetencji i szeroki zakres struktur 
organizacyjnych i obszarów miast. Taka konstrukcja projektu 
gwarantowa³a, ¿e uzyskane w nim wyniki znajd¹ szerokie 
zastosowanie w ró¿norodnych warunkach lokalnych.

W celu zdefiniowania, opracowania i udoskonalenia 
efektywnego zarz¹dzania glebami zestawione zosta³y 
odpowiednie strategie i przyk³ady dobrych praktyk [4, 5, 6]. 
Na tej podstawie rozwiniêto narzêdzia GIS niezbêdne do 
przeprowadzenia wdro¿enia. Ponadto, przygotowano dane i 
przetestowano metody podnoszenia œwiadomoœci w kwestii 
potrzeb ochrony gleby. Strategie i narzêdzia z projektu URBAN 
SMS by³y testowane w obszarach pilota¿owych 
zlokalizowanych w partnerskich pañstwach i regionach, a 
nastêpnie wyniki tych testów zosta³y wykorzystane do 
dalszego doskonalenia pocz¹tkowych za³o¿eñ.

Przedstawiciele partnerów projektu na spotkaniu inauguruj¹cym w Stuttgarcie

Wszystkie wyniki projektu s¹ dostêpne w wersji elektronicznej i 
mog¹ byæ pobrane ze strony www.urban-sms.eu.

Stanowi¹ one wskazówki pomocne w implementacji strategii 
ochrony gleb w procesach miejskiego planowania 
przestrzennego. Zastosowanie tych strategii umo¿liwia ocenê 
sposobów zagospodarowania gruntów i pozwala na 
zachowanie równowagi pomiêdzy wykorzystywaniem i 
ochron¹ zasobów gruntów.

Opisy celów, strategii i narzêdzi zosta³y zawarte w 
przewodniku „Guide Municipal Soil Management“ [8], 
stanowi¹cym kluczowy produkt przeprowadzonych badañ.

Opracowane zosta³y wytyczne dla ocen œrodowiskowych 
„Guidance for Soil in the Strategic Environmental Assessment 
(SEA) and the Environmental Impact Assessment (EIA)” [7].

W sk³ad „Soil Manager Suite” [11] wchodz¹ dwie aplikacje IT 
u¿yteczne w miejskim planowaniu przestrzennym 1) 
desktopowa aplikacja do ewaluacji danych glebowych 2) 
aplikacja WebGIS do przestrzennego zarz¹dzania glebami.

W przewodniku „Handbook for Measures Enhancing Soil 
Function Performance and Compensating Soil Loss During 
Urbanization Process” [16] opisano metody pozwalaj¹ce na 
poprawê funkcji gleb. Mog¹ byæ one wykorzystane do 
mitygacji negatywnych skutków œrodowiskowych zwi¹zanych 
z urbanizacj¹ lub do kompensowania utraty gleb na obszarach 
bêd¹cych pod presj¹ urbanizacyjn¹.

„Awareness Raising Package” [16 - 28]. Chc¹c zwróciæ uwagê 
przedstawicieli administracji, ekspertów i szerszego grona 
obywateli, opracowano kilka produktów podnosz¹cych 
œwiadomoœæ na temat roli gleb i konsekwencji 
niekontrolowanej urbanizacji. W ich sk³ad wchodz¹ dane, 
rysunki, mapy i filmy dostarczaj¹ce fakty i argumenty 
dostosowane do zró¿nicowanych grup odbiorców.

„Pilot Action Case Study Book” [29]. Zawiera opis 
doœwiadczeñ wyniesionych z pracy nad narzêdziami URBAN 
SMS testowanymi w miastach partnerskich.

Kolejne rozdzia³y broszury przedstawiaj¹ opis najwa¿niejszych 
rezultatów projektu i doœwiadczeñ zebranych przez zespo³y 
uczestnicz¹ce w fazie implementacyjnej projektu.

 

 

 

Produkty projektu i pola dzia³alnoœci 
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Zrównowa¿one zarz¹dzanie glebami oznacza przemyœlan¹ 
gospodarkê zasobami glebowymi, zarówno na poziomie 
regionalnym, jak i lokalnym, w sposób pozwalaj¹cy na 
zachowanie równowagi œrodowiskowej, spo³ecznej i 
ekonomicznej podczas rozwoju przestrzennego. 
Implementacjê takiego zarz¹dzania nale¿y dokonaæ w oparciu 
o odpowiednie strategie i narzêdzia, wykorzystuj¹c na 
przyk³ad podejœcie trójstopniowe, w sk³ad którego wchodzi: (1) 
identyfikacja najwa¿niejszych celów nadrzêdnych, (2) wybór 
odpowiedniej i wykonalnej strategii i (3) zastosowanie 
w³aœciwych narzêdzi do realizacji tej strategii.

Celem g³ównym zarz¹dzania glebami powinno byæ 
ograniczenie tempa procesu zasklepiania gleb i uwzglêdnienie 
ich jakoœci w bie¿¹cej i przysz³ej koncepcji rozwoju miast.

Ograniczenie tempa odralniania oraz zasklepiania gleb

Zrównowa¿one u¿ytkowanie gleb, uwzglêdniaj¹ce ich 
jakoœæ (zachowanie funkcji gleb)

Strategie zarz¹dzania glebami miejskimi wytypowano w 
oparciu o obowi¹zuj¹ce prawo oraz wytyczne na szczeblu 
unijnym i krajowym [1, 2]. Stosuje siê w nich przewodni¹ 
zasadê, zgodnie z któr¹ w pierwszej kolejnoœci nale¿y d¹¿yæ do 
ograniczenia zabudowy gleb, a je¿eli jest to niemo¿liwe 
powinno siê przedsiêwzi¹æ dzia³ania zmniejszaj¹ce negatywne 
skutki tego procesu lub przynajmniej je kompensowaæ. Do 
najbardziej pomocnych strategii zarz¹dzania glebami miejskimi 
nale¿¹:

1. Wdra¿anie zrównowa¿onego zarz¹dzania glebami na  
wszystkich poziomach planowania przestrzennego i 
urbanistycznego. Ograniczanie przejmowania gleb na cele 
nierolnicze i nieleœne wymaga porozumienia w sprawie 
przyjêcia indywidualnych celów na poszczególnych etapach 
planowania przestrzennego i urbanistycznego.

2. Udoskonalenie prawodawstwa z punktu widzenia ochrony 
gleb. W³¹czenie kwestii ochrony gleb do obowi¹zuj¹cych 
regulacji wymaga zmiany priorytetów politycznych na 
szczeblu regionalnym i krajowym.

3. Podnoszenie œwiadomoœci spo³ecznej w kwestii traktowania 
gleby jako nieodnawialnego zasobu naturalnego. Ka¿da 
decyzja polityczna, czy dzia³alnoœæ planistyczna jest 
powi¹zana z poziomem œwiadomoœci decydentów. 

4. Tworzenie regionalnej wspó³pracy w zakresie zarz¹dzania 
glebami. Ochrona gleb w jednym regionie nie powinna 

Cele

   Cele w zakresie zabezpieczenia zrównowa¿onego    
u¿ytkowania zasobów glebowych: 

Cel 1 (G1)

Cel 2 (G2)

Strategie

Zarz¹dzanie glebami miejskimi
prowadziæ do wzrostu przejmowania terenów pod 

zabudowê w innym miejscu.

5. W³¹czanie interesariuszy i decydentów we wczesnych 
fazach zarz¹dzania. Kwestie zwi¹zane z ochron¹ gleb, 
powinny byæ uwzglêdniane na ka¿dym etapie procesu 
przygotowawczego strategii rozwoju miasta, tak by móc  
rozwa¿yæ alternatywne rozwi¹zania. 

6. Poprawa zarz¹dzania zdegradowanymi terenami w 
miastach. Wykorzystywanie przez budownictwo gleb o 
niskiej jakoœci, takich jak tzw. brownfields (tereny 
odzyskiwane, zwykle poprzemys³owe) oraz terenów 
zanieczyszczonych, ogranicza zabudowê gleb o wysokiej 
jakoœci. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e strategia ta mo¿e siê to 
wi¹zaæ z koniecznoœci¹ przeprowadzenia dzia³añ 
remediacyjnych.

7. Wprowadzenie dzia³añ kompensacyjnych i instrumentów 
wyceny funkcji gleb. Funkcje gruntów rolnych wysokiej 
jakoœci i ich wartoœæ rynkowa s¹ zwykle niedoszacowane. 
W celu wyeliminowania ich niekontrolowane przejmowania 
na cele urbanizacyjne, nale¿y wprowadzaæ odpowiednie 
dzia³ania, takie jak na przyk³ad pobieranie op³at za zmianê 
u¿ytkowania.

8. Wewnêtrzny rozwój miast zwi¹zany z lokalizacj¹ nowych 
inwestycji na glebach o niskiej jakoœci oraz terenach 
poindustrialnych. Strategia ta wymaga dzia³alnoœci 
rewitalizacyjnej.

W ramach projektu URBAN SMS opracowano nastêpuj¹ce 
narzêdzia:

narzêdzia do ewaluacji jakoœci gleb,
narzêdzia wspieraj¹ce implementacjê strategii,
narzêdzia podnoszenia œwiadomoœci.

Narzêdzia do ewaluacji jakoœci gleb zosta³y uwzglêdnione w 
aplikacji „Soil Manager Suite” [11] stworzonej w celu 
usystematyzowania danych glebowych w systemie informacji 
przestrzennej w sposób przyjazny dla u¿ytkowników nie 
bêd¹cych specjalistami w dziedzinie analiz przestrzennych. S¹ 
one pomocne w okreœlaniu jakoœci gleb oraz zdolnoœci gleb do 
wype³niania ich ró¿nych funkcji na terenach zurbanizowanych, 
co u³atwia osi¹ganie zak³adanych celów nadrzêdnych, czyli 
uwzglêdnianie jakoœci gleb w procesach miejskiego 
planowania przestrzennego oraz ograniczenie tempa 
przeznaczania gleb na cele urbanizacyjne.

Narzêdzia wspieraj¹ce implementacjê strategii to wytyczne 
dotycz¹ce efektywnego w³¹czania zagadnieñ glebowych do 
Strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko (SEA – 
Strategic Environmental Assessment) i do Oceny 
oddzia³ywania na œrodowisko (EIA – Environmental Impact 
Assessment) [7], jak równie¿ wytyczne w zakresie dzia³añ 
mityguj¹cych i kompensuj¹cych straty gleb.

 

Narzêdzia

W Raporcie „Brownfield Redevelopment as an Alternative to 

Greenfield Consumption in Urban Development” [19] 

zwrócono uwagê na potencja³ terenów odzyskiwanych 

(brownfields) jako alternatywy dla przejmowania terenów 

zielonych i u¿ytków rolniczych pod zabudowê w trakcie 

przestrzennego rozwoju miast, okreœlono trudnoœci do 

przezwyciê¿enia w procesie transformacji terenów 

poindustrialnych oraz podano przyk³ady efektywnego i 

zrównowa¿onego ich pozyskiwania dla budownictwa.

Produkty zwiêkszaj¹ce œwiadomoœæ zawieraj¹ argumenty dla 

bardziej skutecznej ochrony gleb. Maj¹ one formê broszur, 

filmu oraz raportów zawieraj¹cych wyniki analiz przestrzennych 

aktualnych trendów w gospodarce glebami. 

Spójnoœæ celów, zalecanych strategii i narzêdzi do ich realizacji 

w okreœlonej sytuacji lokalnej mo¿na zilustrowaæ przy pomocy 

tzw. map myœli (patrz przyk³ad Wiednia poni¿ej). Inne przyk³ady 

takich wykresów zestawiono szczegó³owo w „Experience 

Report” [30]. 

W skali regionalnej i lokalnej podstawowym warunkiem 

implementacji zarz¹dzania glebami jest decyzja polityczna, na 

któr¹ pozytywny wp³yw mog¹ mieæ: podniesienie œwiadomoœci 

oraz odgórne dyrektywy i administracyjne rozporz¹dzenia.

Przy implementacji zarz¹dzania glebami w praktyce zalecane s¹ 

nastêpuj¹ce kroki:

Implementacja i monitoring

1. Gromadzenie danych dotycz¹cych jakoœci gleb, w tym ich 

zanieczyszczenia i przejmowania na cele nierolnicze i 

nieleœne.

2. Ewaluacja jakoœci gleb, u¿ytkowania gruntów, istniej¹cych 

koncepcji i planów zagospodarowania miasta.

3. Zdefiniowanie celów dotycz¹cych ochrony gleb, 

akceptowalnych iloœciowych progów dla ich zabudowy i 

wynikaj¹cych z tego potrzeb w zakresie zarz¹dzania glebami. 

4. Wybór i zastosowanie najbardziej obiecuj¹cych strategii i 

narzêdzi zarz¹dzania glebami miejskimi.

5. Monitoring implementacji zarz¹dzania glebami.

6. Ocena stopnia osi¹gania celów.

Do dokonywania oceny efektów, wynikaj¹cych z implementacji 

koncepcji zarz¹dzania glebami miejskimi, wymagany jest sta³y 

monitoring jej postêpów. Wyniki monitoringu umo¿liwiaj¹ 

doskonalenie procesu zarz¹dzania i jego sta³e 

ukierunkowywanie na realizacjê za³o¿onych celów.

Opisy wszystkich dostêpnych instrumentów, jak równie¿ 

przyk³adów skutecznego podejœcia do zarz¹dzania glebami 

zosta³y zawarte w przewodniku „Guide Municipal Soil 

Management“ [8]. 

 

Mapa myœli z celami, strategiami i narzêdziami, na przyk³adzie Wiednia
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Ocena gleb w planowaniu przestrzennym
Zalecenia dotycz¹ce ochrony gleb zawarte w 
Strategicznej ocenie oddzia³ywania na œrodowisko (SEA- 
Strategic Environmental Assessment) i w Ocenie 
oddzia³ywania na œrodowisko (EIA -Environmental 
Impact Assessment)

Ze wzglêdu na brak zagadnieñ glebowych w aktualnie 
przeprowadzanych œrodowiskowych ocenach planów 
zagospodarowania przestrzennego, w ramach projektu 
URBAN SMS przygotowano propozycjê ocen œrodowiskowych 
“Guidance for Soil in SEA/EIA” [7]. G³ównym celem 
dokumentu by³o uwzglêdnienie kwestii glebowych w 
procedurach SEA i EIA poprzez w³aœciw¹ ocenê jakoœci gleb i 
wp³ywu planu lub inwestycji na zasoby glebowe. Obecnie 
obowi¹zuj¹ce regulacje i ustalenia w tym zakresie odnosz¹ siê 
do ogólnych skutków w poszczególnych elementach 
œrodowiska; gleba, pomimo ¿e jest tam wymieniana, nie 
znajduje siê w œcis³ym centrum zainteresowañ. Nacisk 
proponowanych wytycznych jest k³adziony na decyzje w 
ramach kolejnych procesów planistycznych. Grupê docelow¹ 
stanowi¹ w³adze miast i agencje planistyczne mog¹ce 
uwzglêdniaæ w swoich pracach kwestie glebowe.

Zawartoœæ wytycznych
W pierwszej czêœci wytycznych przedstawiono zbiór podejœæ 
do problemu zarz¹dzania glebami, istniej¹cych procedur oraz 
potrzeb zwi¹zanych z SEA i EIA w miastach partnerskich. 
Wytyczne obejmuj¹ wymogi prawne na wszystkich poziomach 
administracyjnych, w tym unijne i regionalne luki w przepisach 
oraz potrzeby w zakresie ochrony gleb. Przedstawiono i 
przeanalizowano opisy rozwi¹zañ praktycznych (obszary 
testowe) wynikaj¹cych z doœwiadczeñ projektowych.

Druga czêœæ wytycznych dostarcza instrumentu pomocnego 
we w³¹czaniu kwestii ochrony gleb do planowania sposobu 
u¿ytkowania terenów, planowania zagospodarowania 
przestrzennego, tworzenia programów i realizacji konkretnych 
projektów, co mo¿e ograniczyæ negatywne skutki urbanizacji 
dla zasobów glebowych, tempo zasklepianie gleb oraz 
niekontrolowane rozrastanie siê miast.

W wytycznych zaproponowano zestaw tabel do identyfikacji 
istotnych zagro¿eñ dla gleb zwi¹zanych z urbanizacj¹, takich 
jak na przyk³ad prace budowlane. Sporz¹dzono równie¿ listê 
pytañ przydatn¹ w ustaleniu kryteriów oceny œrodowiskowej, 
wœród których znalaz³y siê: jakoœæ gleb, zanieczyszczenie, 
zasklepienie i erozja. Wytyczne staj¹ siê narzêdziem do 
zwiêkszenia roli raportów œrodowiskowych i studiów 
oddzia³ywania na œrodowisko oraz pozwalaj¹ przewidywaæ 
skutki dla gleb. 

Zaznaczona jest tam równie¿ koniecznoœæ uwzglêdniania 
zwi¹zków miêdzy zasobami glebowymi, a zdrowiem ludzkim, 
klimatem, itp. 

Dla inwestycyjnych ocen œrodowiskowych zosta³a wysuniêta 
propozycja oceny odpornoœci gleb na degradacjê. W 
wytycznych mo¿na znaleŸæ szczegó³owa listê potencjalnych 
oddzia³ywañ na glebê, opart¹ na interakcji odpornoœci gleby i 
intensywnoœci i charakteru wp³ywu inwestycji.

Rozwój miast na wykorzystanie gleb o niskiej jakoœci na 
poziomie politycznych decyzji, planów ozwoju przestrzennego 
i procedur SEA. Nale¿y przy tym chroniæ gleby o bardzo 
wysokiej i wysokiej jakoœci ze wzglêdu na pe³nione przez nie 
funkcje. Zabudowa gleb i przejmowanie gruntów na cele 
nierolnicze i nieleœne powinny byæ minimalizowane poprzez 
wewnêtrzny rozwój miast. Brak dzia³añ kompensacyjnych 
mo¿e byæ uzupe³niany przy pomocy instrumentów 
ekonomicznych, na przyk³ad odpowiednich op³at za przejêcie 
okreœlonej powierzchni gruntu pod zabudowê. 

Nadrzêdne cele planistyczne

Zagospodarowanie terenu zielonego na peryferiach miasta

Mapa u¿ytkowania gruntów w Mediolanie

Budowa obiektów targowych w okolicach Stuttgartu

Wymagania oceny œrodowiskowej

Zagadnienia komunikacji pomiêdzy zainteresowanymi 
stronami

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko jest procedur¹, która ma 
za zadanie uwzglêdnianie aspektów œrodowiskowych podczas 
procesu podejmowania decyzji w odniesieniu do planowanych 
przedsiêwziêæ. Mo¿e byæ ona podejmowana w ramach 
realizowania planów i programów rozwoju („Strategic 
Environmental Assessment”) lub indywidualnych projektów, 
np.: tam, autostrad, lotnisk lub fabryk („Environmental Impact 
Assessment”).

W raporcie ze Strategicznej Oceny Oddzia³ywania na 
Œrodowisko (SEA) nale¿y zidentyfikowaæ, opisaæ i oceniæ 
potencjalne, znacz¹ce z punktu widzenia skutków, 
oddzia³ywania na œrodowisko.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko (EIA) jest wieloetapowym 
procesem, polegaj¹cym na okreœleniu potencjalnych, 
negatywnych konsekwencji œrodowiskowych planowanych 
przedsiêwziêæ. Powinny siê tam równie¿ znaleŸæ rozwi¹zania 
maj¹ce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjê 
negatywnych oddzia³ywañ na œrodowisko, które mog¹ byæ 
rezultatem realizacji projektu.

Najwa¿niejsze braki dotycz¹ce ochrony gleb w procesach 
urbanizacji w Europie Centralnej nie wynikaj¹ z luk w 
podstawach prawnych z zakresu samej ochrony. S¹ one 
spowodowane raczej niewystarczaj¹c¹ integracj¹ przepisów o 
ochronie gleb z planami, programami (SEA) i projektami 
inwestycji (EIA). Ponadto, gleba stanowi tylko jeden z listy 
elementów podlegaj¹cych ochronie, nie zajmuj¹c kluczowej 
pozycji, nale¿nej ze wzglêdu na rolê dla równowagi 
œrodowiskowej.

Rozwój miast musi uwzglêdniaæ pozostawienie odpowiedniej 
powierzchni terenów otwartych i zielonych, które powinny byæ 
stale chronione i odtwarzane. St¹d te¿ nale¿y udoskonalaæ 
schematy i metody ewaluacji wp³ywu urbanizacji poprzez: 
badania podstawowe, gromadzenie danych, rozwój 
wskaŸników, metod monitoringu, itd. Dodatkowo, w celu 

uzyskania wystarczaj¹cej wiedzy na temat jakoœci gleb i analizy 
ich obecnego stanu konieczne jest wykorzystanie baz danych 
w formacie przestrzennym, zawieraj¹cych wszystkie potrzebne 
informacje glebowe. Odpowiednim narzêdziem wspieraj¹cym 
mog¹ byæ matryce oceny wp³ywów, w których bêd¹ 
uwzglêdnione oddzia³ywania na jakoœæ gleb. 
Ponadto, istniej¹ ró¿nice semantyczne pomiêdzy jêzykiem 
stosowanym przez planistów i gleboznawców, ci pierwsi 
rozpatruj¹ glebê jako grunt pod okreœlony typ u¿ytkowania, 
natomiast drudzy uwzglêdniaj¹ w ocenie skutków urbanizacji 
jakoœciowe straty gleb i ich funkcji. 

St¹d te¿, niezbêdna jest wymiana informacji i dyskusja na 
etapie planowania przestrzennego pomiêdzy urbanistami i 
gleboznawcami dla wypracowania zrównowa¿onej strategii 
rozwoju miasta.  Mo¿e byæ to osi¹gniête na drodze platformy 
dyskusyjnej dla tych dwóch grup ekspertów i zespolenie 
reprezentowanych przez nich pogl¹dów.  

Wytyczne „Guidance for Soil in SEA/EIA” zawieraj¹ opisy 
procedur, listy wskaŸników i przyk³ady dla ka¿dego z etapów 
procesu oceny œrodowiskowej, pocz¹wszy od wstêpnej analizy 
po monitoring skutków przedsiêwziêcia i dzia³añ 
kompensacyjnych. 
Wytyczne zawieraj¹ wszystkie niezbêdne aspekty ocen 
œrodowiskowych; eksperci przeanalizowali w nich g³ówne 
zasady, braki i potrzeby z punku widzenia poszczególnych 
krajów. Propozycje przedstawione w wytycznych pozwalaj¹ na 
przeprowadzenie oceny œrodowiskowej, zawieraj¹cej 
ewaluacjê zagadnieñ dotycz¹cych gleb, przez osoby niebêd¹ce 
gleboznawcami.  

Szanse dla ochrony gleb
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Dostêpnoœæ informacji glebowych ma ogromne znaczenie dla 
mo¿liwoœci w³¹czenia zagadnieñ z tego zakresu do 
planowania urbanistycznego. Obecnie z jednej strony 
obserwujemy niedostatek danych glebowych w odniesieniu do 
obszarów miejskich i podmiejskich, ale z drugiej, nawet je¿eli 
s¹ one osi¹galne, to pojawiaj¹ siê trudnoœci w ich zrozumieniu 
i wykorzystaniu przez osoby niebêd¹ce ekspertami w zakresie 
gleb. Informacje na temat jakoœci gleby, jej zanieczyszczenia, 
tekstury, tempa infiltracji wraz z objaœnieniami powinny byæ 
dostêpne w systemie zorientowanym na u¿ytkownika 
koñcowego, który dostarcza³by narzêdzi do ewaluacji i oceny 
ryzyka.

Narzêdzie „Soil Manager Suite” rozwi¹zaniem 
informatycznym w systemie GIS i ma za zadanie dostarczaæ 
informacje glebowe, istotne z punktu widzenia planowania 
przestrzennego miast, dla osób niebêd¹cych ekspertami z 
zakresu gleboznawstwa, wizualizuj¹c je, przetwarzaj¹c i 
interpretuj¹c. Uzyskany wynik analizy ma postaæ pozwalaj¹c¹ 
na jego ³atw¹ implementacjê w ramach procedur SEA/EIA, 
opisanych w poprzednim rozdziale; mo¿e równie¿ s³u¿yæ do 
zwiêkszenia œwiadomoœci natemat negatywnych trendów w 
gospodarce glebami. W sk³ad oprogramowania „Soil Manager 
Suite” wchodz¹ aplikacja internetowa i komputerowa. 
Instrukcje techniczne zosta³y zamieszczone w „Soil Manager 
Suite Handbooks” [12].

Aplikacja internetowa pozwala u¿ytkownikowi na 
przegl¹danie informacji przestrzennych (mapy) i uruchamianie 
poszczególnych algorytmów (narzêdzi). System jest z³o¿ony z 
dwóch stron:

Strona administratora „Admin Page” s³u¿¹ do technicznego 
definiowania wejœciowych zbiorów danych i ich struktur. Przy 
czym, gleboznawcy odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w 
interpretowaniu dostêpnych danych glebowych, definiowaniu 
klas jakoœci i okreœlaniu gleb najbardziej wartoœciowych w 
kontekœcie danego miasta. Rol¹ ich jest  dostosowanie 
algorytmów oceny danych do warunków lokalnych, 
ustanowienie wartoœci progowych oraz zdefiniowaæ zakres 
raportów analiz, pozwalaj¹cy na skuteczne zarz¹dzanie 
glebami.

Ogólne podejœcie

Pakiet oprogramowania
Strona u¿ytkownika „User GIS page” umo¿liwia podgl¹d 
informacji przestrzennej, w tym glebowej, w celu sprawdzania 
zestawów danych dotycz¹cych jakoœci gleb, u¿ytecznoœci 
obszaru, a przede wszystkim przeprowadzenia analizy z 
zakresu planowania przestrzennego. Scenariusze planistyczne 
s¹ porównywane poprzez uruchamianie poszczególnych 
narzêdzi. Wynik ka¿dej ewaluacji jest prezentowany w formie 
raportu w pliku pdf, zawieraj¹cego podsumowanie informacji 
glebowych i zaleceñ odnoœnie sposobu u¿ytkowania gruntów. 
Narzêdzia zosta³y tak zaprojektowane aby w sposób elastyczny 
umo¿liwia³y ich dopasowywanie do specyficznych warunków 
lokalnych i dostêpnoœci danych. Dla ka¿dego testowanego 
przypadku istnieje mo¿liwoœæ zastosowania okreœlonego 
zestawu danych, algorytmów i wartoœci granicznych z 
uwzglêdnieniem lokalnych praktyk w zakresie zarz¹dzania, 
planowania przestrzennego i ustawodawstwa.

Komputerow¹ (desktopow¹) aplikacjê narzêdziow¹ 
zbudowano z wykorzystaniem programu Microsoft Excel w 
celu nieprzestrzennej analizy danych glebowych, która mo¿e 
byæ szczególnie przydatna przy ograniczonych zasobach 
informacji o przestrzennym charakterze. Konfiguracja i 
utrzymanie systemu GIS wymaga zaanga¿owania zasobów 
ludzkich, œrodków technicznych i finansowych, co szczególnie 
w przypadku ma³ych spo³ecznoœci mo¿e stanowiæ trudnoœæ. W 
sk³ad aplikacji wchodz¹ dwa arkusze robocze. U¿ytkownik w 
celu dokonania oceny okreœla typ danych wejœciowych lub 
wykorzystuje ustawienia domyœlne z bazy danych w tabelach 
kalkulacyjnych. Narzêdzia desktopowe stanowi¹ odpowiednik 
aplikacji internetowej URBAN SMS.

Strona u¿ytkownika systemu

Przyk³ad raportu w formacie pdf

Lista narzêdzi GIS

Narzêdzie oceny 
ekosystemowej jakoœci gleb (Ecosystem Soil Quality 
tool)

Narzêdzie oceny utraty zasobów glebowych (Loss of soil 
resources tool)

Narzêdzie oceny jakoœci gleb rolniczych (Agricultural soil 
quality tool)

Narzêdzie oceny zanieczyszczenia gleb (Soil 
contamination tool)

Narzêdzie oceny tempa zasklepienia (Sealing rate tool) 

Wszystkie narzêdzia GIS umo¿liwiaj¹ analizê zmierzonych lub 
oszacowanych w³aœciwoœci gleb, pochodz¹cych zazwyczaj z 
istniej¹cych glebowych baz danych. Ka¿dy algorytm narzêdzia 
wykorzystuje informacje glebowe do obliczania wskaŸników, 
które podsumowuj¹ i prezentuj¹ jakoœæ lub predyspozycje 
wybranego obszaru do okreœlonego sposobu u¿ytkowania.

Proces budowy narzêdzi zosta³ dostosowany do koncepcji 
„Soil Management Guide”. 

 zapewnia analizê jakoœci gleb w najszerszym zakresie. 
Odzwierciedla zdolnoœæ gleby do pe³nienia najwa¿niejszych 
funkcji w ekosystemie, niezale¿nie od sposobu u¿ytkowania 
gruntów. Wynikiem tej oceny jest wskaŸnik informuj¹cy o 
œrodowiskowej jakoœci gleby.

 analizuje straty gleb wynikaj¹ce z ich 
zasklepiania, uwzglêdniaj¹c jakoœæ gleb potencjalnie 
podlegaj¹cych temu procesowi. Do porównywania ró¿nych 
scenariuszy planistycznych i strat gleby wskutek ich 
zasklepienia na wybranym obszarze s³u¿y odpowiedni 
wskaŸnik/punkty.

 opracowuje jakoœæ gleb jako funkcjê odleg³oœci 
od istniej¹cych obszarów zabudowanych. Planiœci 
wykorzystuj¹c rezultaty takiej analizy mog¹ skuteczniej chroniæ 
zasoby glebowe i ukierunkowywaæ rozwój przestrzenny miast 
na obszary obejmuj¹ce gleby niskiej jakoœci, s¹siaduj¹ce z ju¿ 
istniej¹cymi terenami zurbanizowanymi.

 porównuje dane o zanieczyszczeniu 
gleb z wartoœciami granicznymi okreœlonymi w regulacjach 
prawnych i ocenia predyspozycje danego terenu do jednej z 
trzech okreœlonych form u¿ytkowania: place zabaw, boiska 
sportowe i obszary produkcji rolnej.

analizuje rozk³ad przestrzenny terenów zielonych w obrêbie 
obszaru miejskiego; wizualizuje odleg³oœæ do terenów 
zielonych oraz oblicza udzia³ gruntów zasklepionych na danym 
obszarze.

Narzêdzie oceny odprowadzania wód (Water drainage 
tool) 

Narzêdzie oceny wskaŸnika bliskoœci (Proximity tool)

Narzêdzie oceny spójnoœci (Connectivity tool)

analizuje obszary potencjalnego zalegania wody. 
Lokalizacja i zasiêg gleb o niskim tempie infiltracji wody i w 
pewnych warunkach, gleb o niskiej przydatnoœci dla potrzeb 
rozwoju przestrzennego s¹ identyfikowane i wizualizowane na 
mapach wraz z podstawowymi statystykami.

 
okreœla dostêp mieszkañców miast do terenów zielonych i jest 
wykorzystywane do planowania zielonych stref stanowi¹cych 
niezbêdny czynnik warunkuj¹cy zrównowa¿ony i bezpieczny 
rozwój œrodowiska miejskiego.

 analizuje 
czy rozmieszczenie istniej¹cych i planowanych obszarów 
zielonych pozwala na tworzenie zielonych korytarzy. 
Stosownoœæ do tego celu nowych, planowanych obszarów 
zielonych jest wyra¿ana w postaci liczby parceli, których zakup 
jest konieczny do stworzenia korytarza. Narzêdzie to jest 
przydatne w zwartych miastach, w których odczuwalny jest 
niedobór zielonych stref. 

Transferowalnoœæ algorytmów URBAN SMS
Z uwagi na fakt, ¿e niektóre miasta dysponuj¹ ju¿ 
zaawansowanymi systemami informatycznymi, wprowadzanie 
nowego oprogramowania wymaga³oby nieuzasadnionych 
zmian w czêsto dobrze funkcjonuj¹cym systemie i wi¹za³o z 
dodatkowymi kosztami. W takich przypadkach algorytmy 
narzêdzi mog¹ byæ ³atwo przeniesione do istniej¹cych 
systemów informacji przestrzennej. Takie rozwi¹zania 
zastosowano w niektórych modu³ach w Stuttgarcie („Technical 
Concept Soil Indicator Stuttgart – Application” [13]), Wiedniu 
i Mediolanie.

Aplikacja desktopowa 

Raport narzêdzia oceny utraty zasobów glebowych
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Dzia³ania ³agodz¹ce lub kompensuj¹ce utratê funkcji gleb
Degradacja gleby i jej zasklepienie powoduj¹ nieodwracaln¹ 
utratê jej funkcji. Ze wzglêdu na niemo¿noœæ pe³nej 
kompensacji skutków zasklepiania gleb w miejscu, w którym 
przeprowadzana jest inwestycja, istotne jest ograniczenie, w 
mo¿liwie najwiêkszym stopniu, zajmowania terenów na cele 
budownictwa i infrastruktury transportowej.  

W przewodniku „Handbook for measures enhancing soil 
function performance and compensating the soil loss during 
urbanization process” [16] przedstawiono dzia³ania 
kompensuj¹ce, które umo¿liwiaj¹ przywrócenie lub poprawê 
funkcji gleb w innym miejscu. 

Przewodnik ten jest pomocny podczas dokonywania wyboru 
w³aœciwej metody kompensacji dla utraty okreœlonej funkcji 
gleby. W jego pierwszej czêœci znajduje siê opis w³aœciwoœci 
gleb istotnych z punktu widzenia ochrony ich jakoœci i 
pe³nionych funkcji, a w dalszej kolejnoœci przedstawiono 
ogólnodostêpne zabiegi i inne metody kompensacyjne. 
Wiedza na temat œrodowiskowej roli takich w³aœciwoœci gleb 
jak: pH, zawartoœæ substancji organicznej i zanieczyszczeñ czy 
tekstura, pe³ni kluczow¹ rolê w prawid³owym wykorzystaniu 
przestrzennej informacji o glebach w procedurach SEA/EIA [7] 
i w ocenach GIS [11].

 
 

Sk³adowisko odpadów pohutniczych w Piekarach (Polska)
zrekultywowane poprzez wapnowanie i zastosowanie osadów 
œciekowych

Zastosowanie warstwy próchnicznej gleby w okolicach wsi 
Möglingen (Baden-Württemberg)

Opis ka¿dego z dzia³añ kompensuj¹cych sk³ada siê z krótkiej 
charakterystyki technicznej, informacji dotycz¹cej warunków 
implementacji, ograniczeñ i wad metody oraz korzyœci 
wynikaj¹cych z poprawy funkcji gleb. Przybli¿ona ocena 
osi¹galnych efektów kompensacyjnych pojedynczego dzia³ania 
jest prezentowana w odniesieniu do skutków ca³kowitej utraty 
gleby wysokiej jakoœci.

Lista opisanych dzia³añ kompensuj¹cych obejmuje:

usuwanie zasklepionej warstwy gleby
oczyszczanie gleb
rekultywacja
usuwanie sk³adowisk odpadów

nawiezienie warstwy próchnicznej gleby
odtwarzanie naturalnych warunków hydrologicznych 
(odbudowa naturalnego biotopu)
ekstensywne u¿ytkowanie gruntów ornych
g³êbokie rozluŸnienie gleby
zapobieganie erozji
wapnowanie gleb

zielone dachy
stosowanie przepuszczalnych powierzchni.

Na koñcu opisu ka¿dego dzia³ania kompensacyjnego 
umieszczono informacjê na temat zwi¹zku pomiêdzy 
opisywanym dzia³aniem a funkcjami pe³nionymi przez glebê.

Zazwyczaj wiêkszoœæ zabiegów odtwarzaj¹cych glebê, 
odbudowuj¹cych profile glebowe, polepszaj¹c warunki 
wzrostu roœlin i edafonu, przyczynia siê jednoczeœnie do 
zwiêkszenia  gleby i ró¿norodnoœci 
krajobrazu. Nale¿y jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e niejednokrotnie 
gleby o skrajnych w³aœciwoœciach (mokre, suche, z nisk¹ 
zawartoœci¹ przyswajalnych sk³adników pokarmowych) 
stanowi¹ siedlisko rzadkich gatunków roœlin. Odtwarzanie 
naturalnych warunków wodnych mo¿e przywracaæ dogodne 
warunki dla takich gatunków.

Istnieje szeroki wachlarz dzia³añ zachowuj¹cych lub 
poprawiaj¹cych  funkcjê gleby, m.in.: u¿ycie 
warstwy próchnicznej z gleb rolnych, zapobieganie erozji, 
rozluŸnienie gleby, zalesianie oraz zabiegi stosowane w 
odnowie gleb, takie jak rekultywacja, usuwaniu zasklepienia i 
sk³adowisk odpadów. Zasadniczo zdolnoœæ retencyjna gleby 
jest œciœle zwi¹zana z gospodark¹ glebowa materi¹ organiczn¹ 
i zagêszczeniem gleby.

Funkcja  ulega poprawie pod 
wp³ywem remediacji gleb zanieczyszczonych, zabiegów 
zwiêkszaj¹cych pojemnoœæ sorpcyjn¹ gleb (wapnowanie, 
stosowanie warstwy próchnicznej, humusu) i reguluj¹cych 
obieg wody (rozluŸnienie gleby).

Jakoœæ powietrza mo¿na poprawiæ dziêki dzia³aniom 
ograniczaj¹cym obecnoœæ zanieczyszczeñ i cz¹steczek gleby w 
powietrzu (stabilizacja lub usuwaniezanieczyszczeñ z gleby, 

Odzyskiwanie gleb

Zabiegi poprawiaj¹ce funkcje gleb

Dzia³ania niezwi¹zane bezpoœredniego z gleb¹

bioró¿norodnoœci

retencyjn¹

buforuj¹ca i filtruj¹ca

Uprawa z g³êbokorzeni¹cych  siê roœlin (lucerna) po nawiezieniu 
warstwy próchnicznej gleby

zapobieganie erozji) oraz poprzez wprowadzanie roœlin 
adsorbuj¹cych i unieszkodliwiaj¹cych cz¹steczki py³u (PM). 
Zielone pokrycie dachów i innych konstrukcji zwiêksza 
powierzchniê adsorpcji py³ów, przyczyniaj¹c siê do poprawy 
jakoœci powietrza. 

Dzia³ania, których celem jest zwiêkszenie gromadzenia wody 
w glebie mog¹ okazaæ siê pomocne w 

 w okresie lata. Mo¿na do nich 
zaliczyæ, w pewnym zakresie, dzia³ania poœrednie, takie jak 
zielone pokrycia dachów i innych powierzchni.

Na ogó³ przywrócenie gleb do u¿ytkowania po usuniêciu z 
nich zanieczyszczeñ, zasklepionej warstwy lub po rekultywacji 
wi¹¿e siê, podobnie jak i zielone dachy, z popraw¹ 
krajobrazu.

Remediacja zanieczyszczonych gleb, ograniczaj¹c nara¿enie 
mieszkañców na kontakt z zanieczyszczeniami, wykazuje 
pozytywny wp³yw na stan  mieszkañców. 
Wapnowanie gleb i inne zabiegi remediacyjne zazwyczaj 
zmniejszaj¹ biodostêpnoœæ toksycznych pierwiastków takich 
jak o³ów czy kadm w zanieczyszczonych glebach, a tym 
samym w pyle miejskim. Niektóre roœliny wykazuj¹ siê du¿ym 
potencja³em poch³aniania cz¹stek py³u szkodliwie dzia³aj¹cych 
na zdrowie ludzkie.

Funkcja , zas³uguj¹ca na szczególn¹ uwagê na 
terenach podmiejskich, mo¿e ulec poprawie dziêki zabiegom

³agodzeniu 
ekstremów pogodowych

estetyki 

zdrowotnoœci

produkcyjna

Mechaniczne g³êbokie rozluŸnienie gleby ugoru.

podnosz¹cym ¿yznoœæ gleb (zastosowanie warstwy 
próchnicznej, wapnowanie, rozluŸnienie) lub przywracaj¹cym 
im przepuszczalnoœæ.

Aby oceniæ wielkoœæ kompensacji potrzebnej do 
zrównowa¿enia utraty funkcji gleby, nale¿y zebraæ informacje, 
najlepiej przestrzenne w formie cyfrowej, o jej stanie przed i 
po naruszeniu równowagi. Istotne znaczenie dla mo¿liwoœci 
oceny potrzeb kompensacyjnych i ich skutecznoœci ma ci¹g³e 
rozwijanie przestrzennych warstw informacyjnych, 
charakteryzuj¹cych glebê i inne dane œrodowiskowe. W 
aplikacji URBAN SMS „Soil Manager Suite” [11] istnieje 
mo¿liwoœæ oceny utraty funkcji gleby i wyznaczenia 
odpowiedniej lokalizacji obszarów przeznaczonych do dzia³añ 
kompensacyjnych.

Dzia³ania kompensacyjne mog¹ byæ, teoretycznie, wpisane w 
strategie a nawet akty prawne reguluj¹ce zarz¹dzanie 
zasobami glebowymi. Propozycja takiego podejœcia znalaz³a siê 
w “Compensation measures for encroachments on soil – 
Stuttgart Assessment”[17] i wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ oceny 
potrzeby dzia³añ kompensacyjnych i poziomu odtworzenia 
funkcji gleb po tych dzia³aniach, w oparciu o punkty 
indeksowe stosowane w koncepcji ochrony gleb miasta 
Stuttgart.
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Jak zwiêkszyæ œwiadomoœæ?
Œwiadomoœæ interesariuszy (tzw. stakeholders) i ca³ego 
spo³eczeñstwa odnoœnie zagadnieñ zwi¹zanych z rol¹ gleb w 
zapewnieniu bezpieczeñstwa œrodowiskowego i dobrobytu 
spo³ecznoœci lokalnej na terenach miejskich jest warunkiem 
koniecznym dla skutecznej ochrony tego elementu 
œrodowiska. W projekcie URBAN SMS stworzono sieæ 
interesariuszy i zainicjowano dyskusjê na temat konsekwencji 
obecnie niewystarczaj¹cej ochrony gleb w kontekœcie 
urbanizacji. W projekcie przygotowaliœmy szereg raportów 
zawieraj¹cych fakty, argumenty i materia³y medialne, które 
mog¹ zostaæ wykorzystane jako instrumenty w dialogu z 
interesariuszami. Materia³y te wejd¹ w sk³ad Pakietu 
zwiêkszaj¹cego œwiadomoœæ -„Awareness Raising Package” 
[16 - 28]. 

Fakty i argumenty
Krótka ulotka “Soils in and around the cities” [27], 
informuj¹ca o roli gleby w œrodowisku przyrodniczym i 
¿yciu ludzi, jest przeznaczona dla osób nie bêd¹cych 
ekspertami w zakresie gleb. Przedstawiono w niej glebê, 
jako element natury, znalaz³y siê tam równie¿ opisy 
funkcji gleb. 

Wykonano analizê trendów historycznych zabudowy gleb 
jako miara skutecznoœci obowi¹zuj¹cych w tym okresie 
scenariuszy ochrony gleb. W raporcie „Assessment of soil 
protection efficiency and land use change” [18], opieraj¹c 
siê na analizie zmian u¿ytkowania gruntów w okresie 15 
lat wykazano, ¿e rozprzestrzenianie siê powierzchni 
zasklepionych w miastach pilota¿owych odbywa³o siê 
przede wszystkim kosztem gruntów ornych. Do 2006 
roku system zarz¹dzania glebami w tych miastach nie 
zapewnia³ skutecznej ochrony najlepszym glebom. 
Wykazano równie¿, ¿e zasoby gleb œredniej i niskiej 
jakoœci s¹ znacznie wiêksze ni¿ rzeczywiste potrzeby 
urbanizacji.

Oczywiste jest, ¿e w nastêpstwie przejmowania gruntów 
na cele nierolnicze i nieleœne oraz zasklepiania gleb mo¿e 
dochodziæ do pojawienia siê problemów œrodowiskowych. 
Rodzi siê jednak pytanie, jakie negatywne skutki dla 
œrodowiska i warunków ¿ycia mamy na myœli, mówi¹c o 
terenach zurbanizowanych. Raport „Environmental 
impact of urban soil consumption” [22] zawiera 
propozycje kwantyfikacji wartoœci funkcji gleby oraz oceny 
skutków ich zasklepiania, w tym skutków ekonomicznych 
i œrodowiskowych. Autorzy dostarczaj¹ odpowiedzi na 
pytania dotycz¹ce kosztów, jakie ponosz¹ miasta w 
zwi¹zku z oczyszczaniem œcieków oraz gospodark¹ 
odpadami biodegradowalnymi.
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Funkcja produkcyjna gleb

Gêstoœæ struktur miejskich przyczynia siê do powstania 
specyficznych cech klimatu, do których zalicza siê m. in. 
zanieczyszczenie powietrza, czy podwy¿szenie 
temperatury. Jednym z podstawowych efektów 
zasklepienia gleb jest zjawisko nazywane „miejsk¹ wysp¹ 
ciep³a” (urban heat island). Pozytywny wp³yw gruntu 
pokrytego szat¹ roœlinn¹ na temperaturê i jakoœæ 
powietrza zosta³ opisany w raporcie „Climatic Impacts of 
Urban Soil Consumption” [23, 24]. Rola gleby w 
kszta³towaniu klimatu miast zosta³a zawarta w modelu, 
pozwalaj¹cym na analizê skutków zabudowy okreœlonej 
powierzchni gleb.

Wiêkszoœæ miast dysponuje opuszczonymi terenami, które 
po rewitalizacji, mog³yby stanowiæ alternatywê dla 
zabudowy obszarów rolniczych lub terenów zielonych. 
Remediacja terenów odzyskiwanych, poprzemys³owych 
(tzw. brownfields) stanowi obiecuj¹c¹ strategiê, 
pozwalaj¹c¹ na ograniczenie przejmowania gruntów 
rolnych na cele urbanizacyjne. W przewodniku 
„Brownfield redevelopment as an alternative to greenfield 
consumption in urban development” [19] przedstawiono 
dane dotycz¹ce potencja³u „rozwoju wewnêtrznego 
miast”. W przypadku Stuttgartu powierzchnia terenów 
nadaj¹cych siê do rewitalizacji, wynosi ponad 400 ha, co 
stanowi równowartoœæ dziesiêcioletniego 
zapotrzebowania na grunty pod zabudowê w tym 
mieœcie.

Siedliskowa funkcja gleby

PowódŸ w Perg, Austria

Modelowanie ex-ante mo¿e stanowiæ skuteczne narzêdzie 
identyfikuj¹ce przysz³e konflikty miêdzy urbanizacj¹, a 
ochron¹ gleb. W projekcie zastosowano model 
Metronamica, oparty na  wykorzystaniu automatów 
komórkowych, do przewidywania przestrzennego 
rozrastania siê miast z uwzglêdnieniem ró¿nych 
scenariuszy ochrony gleb – „Baseline scenario analysis – 
Modelling future urban sprawl in pilot cities” [20] i 
„Forecast of urban sprawl under alternative soil protection 
scenarios” [21]. Na³o¿enie informacji z modeli zmian 
u¿ytkowania i map jakoœci gleb pozwoli³o na uzyskanie 
wiedzy odnoœnie spodziewanych strat gleby dla 
scenariusza „bez ochrony gleb” oraz scenariuszy 
alternatywnych o ró¿nym poziomie ochrony. 
Przeprowadzona analiza wskazuje, ¿e brak systemu 
ochrony najcenniejszych gleb skutkuje utrzymaniem 
niezrównowa¿onego œrodowiskowo trendu ich 
nadmiernego przekszta³cania, szczególnie, gdy 
przestrzenne rozmieszczenie dobrych jakoœciowo gleb 
sprzyja temu zjawisku. 

Podsumowanie informacji uzyskanych dziêki analizom 
przestrzennym trendów historycznych i symulacji 
przysz³ych zmian w miastach Europy Centralnej 
przedstawiono w ulotce „Current Soil Management is not 
sustainable” [31].

Dialog z interesariuszami stanowi bezpoœredni¹ metod¹ 
zwiêkszania œwiadomoœci. W projekcie wykorzystano 
specyficzn¹ metodê oceny wp³ywu „Participatory Impact 
Assessment”, która opiera³a siê na pozyskaniu opinii 
interesariuszy odnoœnie potencjalnych skutków 
urbanizacji. W grupie interesariuszy uwzglêdniono 
planistów, decydentów, architektów, w³aœcicieli gruntów, 
in¿ynierów œrodowiska, organizacje pozarz¹dowe i 
mieszkañców, zapewniaj¹c tym samym równowagê 
interesów wszystkich stron. Opinie interesariuszy by³y 
gromadzone metod¹ pó³iloœciow¹ w czasie kolejnych 
etapów oceny. Dodatkowo, dyskusje przyczyni³y siê do 
zwiêkszenia wiedzy uczestników na temat funkcji gleb 
oraz skutków niekontrolowanego przejmowania gruntów 
na cele urbanizacyjne. Podsumowanie wyników tych prac, 

Media i dzia³ania

Drogi transportu zimnego, œwie¿ego powietrze nap³ywaj¹cego 
z terenów wiejskich 

znajduj¹ce siê w raporcie „Stakeholder network for 
impact assessment of soil protection scenarios” [25], 
wskazuje, ¿e w przypadku wszystkich miast zachowanie 
obecnie obowi¹zuj¹cych regulacji dotycz¹cych ochrony 
gleb bêdzie skutkowa³o pogorszeniem wszystkich funkcji 
œrodowiskowych gleb, podczas gdy wzmocnienie ochrony 
gleb nie wi¹za³oby siê z ograniczeniem rozwoju 
ekonomicznego miast.

W Stuttgarcie i Bratys³awie wyprodukowano film „Soil at 
risk” [26], obrazuj¹cy istotne funkcje gleby jako siedliska 
organizmów glebowych, podstawowego zasobu 
umo¿liwiaj¹cego produkcjê ¿ywnoœci i komponentu 
utrzymuj¹cego w równowadze obieg wody. 
Przedstawiono w nim tak¿e rozwi¹zania w zakresie 
„rozwoju wewnêtrznego” miast, rewitalizacji terenów 
oraz uwzglêdniania jakoœci gleb podczas planowania 
rozwoju przestrzennego miast.

W ulotce „Actions and events to make the young 
generation sensitive to soil” [28] umieszczono przyk³ady 
praktyk sprawdzonych przez partnerów projektu, w tym 
stela¿e z profilami glebowymi, czy zajêcia szkolne „kolory 
Ziemi”. Wszystkie te dzia³ania s¹ ³atwe do wdro¿enia 
przez szko³y, prywatne organizacje czy inne organizacje 
zainteresowane kszta³towaniem œwiadomoœci m³odego 
pokolenia o roli ochrony gleb.

Stela¿ z profilem glebowym
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Implementacja w obszarach pilota¿owych
Narzêdzia i strategie wytworzone w projekcie zosta³y 
zaimplementowane w oœmiu obszarach pilota¿owych 
zlokalizowanych w pañstwach partnerskich. Faza 
implementacji umo¿liwi³a przetestowanie i 
optymalizacjê pocz¹tkowych wersji narzêdzi URBAN 
SMS.

Obszary pilota¿owe by³y zró¿nicowane pod wzglêdem 
powierzchni, jakoœci gleb, sposobu u¿ytkowania gruntów i 
kluczowych problemów. Ka¿dy z partnerów projektu wybra³ 
odpowiednie dla danego obszaru strategie i dostosowa³ 
narzêdzia do ich implementacji, co zosta³o zaprezentowane w 
tabeli poni¿ej. W dalszej czêœci rozdzia³u przedstawione 
zostan¹ doœwiadczenia zebrane w fazie implementacji, ze 
szczególnym uwzglêdnieniem strategii i narzedzi oznaczonych 
w tabeli pogrubionym znakiem X. Celem tych oœmiu dzia³añ 

by³o opracowanie rekomendacji wspomagaj¹cych wdra¿anie 
wdra¿anie strategii zarz¹dzania glebami i udoskonalenie 
narzêdzi URBAN SMS. Ze wzglêdu na problemy, które pojawi³y 
siê u jednego z partnerów projektu, miejsce pilota¿owe numer 
8 nie zosta³o przedstawione w broszurze. Bardziej 
szczegó³owe informacje na temat testów dzia³añ 
wdro¿eniowych w obszarach pilota¿owych mo¿na znaleŸæ w 
„Pilot Action Case Study Book” [29]. 

Zaplanowane cele, zastosowane strategie i testowane 
narzêdzia

Ograniczenie tempa odralniania oraz zasklepiania gleb 

Zaplanowane cele

Zrównowa¿one u¿ytkowanie gleb uwzglêdniaj¹ce ich jakoœæ i funkcje

Bratys³awa Mediolan Praga Salzburg Stuttgart Wroc³aw

Zastosowane strategie

Wdra¿anie zrównowa¿onego zarz¹dzania glebami na wszystkich 
poziomach planowania przestrzennego i urbanistycznego 

Udoskonalenie prawodawstwa z punktu widzenia ochrony gleb
w Centralnej Europie

Podnoszenie œwiadomoœci spo³ecznej w kwestii traktowania gleby
jako nieodnawialnego zasobu naturalnego 

Tworzenie regionalnej wspó³pracy w zakresie zarz¹dzania glebami

W³¹czanie interesariuszy we wczesnych fazach zarz¹dzania

Poprawa zarz¹dzania zdegradowanymi terenami w miastach 

Wprowadzenie dzia³añ kompensacyjnych i instrumentów wyceny 
funkcji gleb 

Wewnêtrzny rozwój miast

Testowane narzêdzia

Zalecenia odnoœnie uwzglêdniania kwestii glebowych w ocenie SEA/EIA

Oprogramowanie „Soil Manager Suite” 

Zalecenia dotycz¹ce dzia³añ kompensacyjnych 

Zalecenia dotycz¹ce udzia³u interesariuszy, lokalnych ekspertów

Pakiet zwiêkszaj¹cych œwiadomoœæ, dostarczaj¹cy argumentów 
i faktów

Przewodnik dotycz¹cy rewitalizacji terenów poindustrialnych 

Sk³adowisko odpadów chemicznych Vrakuna (4,65 ha)
Teren pilota¿owy zlokalizowano na obszarze 
zurbanizowanym, po³o¿onym w rejonie sk³adowiska 
odpadów chemicznych, który jest wykorzystywany 
obecnie w celach handlowo-mieszkalnych, czêœciowo 
stanowi jednak teren opuszczony. W planach 
przeznaczony jest on pod zabudowê mieszkaniow¹; 
obecnie przerwano tam dzia³alnoœæ budowlan¹. 
Sk³adowisko nale¿y do samorz¹du miasta Bratys³awa, 
gdy¿ poprzedni jego w³aœciciel nie podj¹³ siê 
rozwi¹zania wystêpuj¹cych tam problemów 
œrodowiskowych.

Obszar pilota¿owy 1: Bratys³awa (S³owacja)

Usytuowanie sk³adowiska odpadów Vrakuna 

Zdjêcie lotnicze sk³adowiska odpadów Vrakuna

Widok ogólny sk³adowiska odpadów Vrakuna

Sytuacja na obszarze testowym
Mlynske Rameno by³o pocz¹tkowo osuszonym rozwidleniem 
Dunaju, s³u¿¹cym jako zbiornik do rozcieñczania œcieków 
pochodz¹cych z fabryki chemicznej, który od 1966 roku nie 
podlega³ ¿adnym dzia³aniom ochronnym. Sk³adowisko o 
³¹cznej pojemnoœci oko³o 90 000 m3 i gruboœci 1,5-2,5 m 
zosta³o ostatecznie opuszczone w 1979 roku. W 1989 roku 
przykryto je 2-3 m warstw¹ gruzu budowlanego (odpadu 
obojêtnego). Substancje chemiczne przedosta³y siê do lustra 
wód podziemnych i zanieczyœci³y je do g³êbokoœci 40 m. Po 
wybudowaniu w 1992 roku wodoci¹gów Gabcikovo, poziom 
wód gruntowych podniós³ siê, osi¹gaj¹c powierzchniê gleby. 
Pomimo zanieczyszczenia wód podziemnych rozpoczêto prace 
budowlane na tym terenie.

Dzia³ania URBAN SMS

Wyniki i doœwiadczenia

Podjête dzia³ania mia³y na celu poprawê zarz¹dzania 
zdegradowanym obszarem zurbanizowanym i zwiêkszenie 
œwiadomoœci spo³eczeñstwa, w tym decydentów, o istniej¹cym 
tam zagro¿eniu dla œrodowiska i zdrowia. Skontaktowano siê z 
lokalnymi w³adzami i hydrologami, którzy zajmowali siê 
problemami tego terenu w przesz³oœci. Wykorzystanie narzêdzi 
opracowanych w ramach projektu URBAN SMS (³¹cznie z 
modu³em zanieczyszczenia „Soil Manager Suite”) umo¿liwi³o 
wizualizacjê pope³nionych w tym miejscu b³êdów z zakresu 
planowania przestrzennego. W dniu 7 lipca 2011 roku 
zorganizowano warsztaty dla interesariuszy, deweloperów i 
szerokiego grona przedstawicieli spo³eczeñstwa 
zainteresowanych poruszan¹ tematyk¹. Na spotkaniu 
zaprezentowano i przedyskutowano informacje o projekcie 
URBAN SMS, przedstawiono tak¿e wyniki badañ 
przeprowadzonych w miejscach pilota¿owych, jak równie¿ 
rozwi¹zania pozwalaj¹ce na bezpieczne œrodowiskowo 
u¿ytkowanie gruntów na tym terenie.

Dzia³ania w obszarze pilota¿owym pozwoli³o na rekomendacjê 
metod zarz¹dzania terenami zanieczyszczonymi w ramach 
miejskiego planowania przestrzennego oraz zdefiniowanie 
zasad podejmowania w³aœciwych decyzji dotycz¹cych 
remediacji i u¿ytkowania takich gruntów. Zorganizowane 
warsztaty wzmocni³y postrzeganie gleby jako cennego zasobu 
na terenach zurbanizowanych. Zaproponowano równie¿ 
rozwi¹zanie problemów Vrakuny: miejsce to zostanie 
w³¹czone do unijnego programu remediacji terenów 
zanieczyszczonych. Specjaliœci z Instytutu w Bratys³awie 
zaproponowali, aby Ocena Oddzia³ywania na Œrodowisko (EIA) 
„Guidance for Soil in SEA / EIA” [7] by³a czêœci¹ ka¿dego 
programu rewitalizacji terenów poprzemys³owych.  
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Obszar pilota¿owy 2: Celje (S³owenia)
Teharje – wschodnia czêœæ Celje (193 ha)

Sytuacja na obszarze testowym

Dzia³ania URBAN SMS

Wyniki i doœwiadczenia

Miasto Celje (powierzchnia miasta - 96 km2, liczba 
mieszkañców - 50 000) charakteryzuje siê gêst¹ 
zabudow¹ w centrum starego miasta i 
niekontrolowanym rozwojem zabudowy na peryferiach 
– istnieje silna presja na rozszerzanie terenów 
osiedlowych. Teharje , jedno z trzech miejsc 
pilota¿owych w Celje, zlokalizowane jest pomiêdzy 
otwartymi terenami gruntów rolnych, granic¹ miasta i 
obszarem przemys³owym. Posiadaj¹c bezpoœrednie 
po³¹czenie z autostrad¹, stanowi atrakcyjny punkt dla 
prowadzenia dzia³alnoœci us³ugowej. Z drugiej jednak 
strony, zanieczyszczenie gleby utrudnia jego rolnicze 
wykorzystanie.

Wraz z ostatni¹ zmian¹ planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta wiêkszoœæ obszaru zosta³a 
przeznaczona do u¿ytkowania rolniczego i pod budownictwo 
mieszkaniowe; szczególnie w jego zachodniej czêœci, 
s¹siaduj¹cej z fabryk¹ chemiczn¹. Badania pobranych próbek 
glebowych wykaza³y podwy¿szone zawartoœci metali, w tym 
g³ównie kadmu, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ traktowania 
tego terenu jak miejsca zanieczyszczonego i wymaga 
zachowania ostro¿noœci podczas podejmowania decyzji 
dotycz¹cych jego dalszego u¿ytkowania.  

Skoncentrowano siê na poprawie zarz¹dzania terenami 
zdegradowanymi. W trakcie implementacji wybranych 
narzêdzi ewaluacyjnych, w tym „Soil Contamination” i 
Ecosystem Soil Quality”, zaktualizowano istniej¹ce dane 
glebowe o ich przestrzenne komponenty. Na podstawie 
uzyskanych wyników oceniono obecny plan 
zagospodarowania przestrzennego.

Gleby pokrywaj¹ce ten teren, pod wzglêdem pe³nionych przez 
nie funkcje, wykazuj¹ siê œredni¹ i wysok¹ jakoœci¹; 
zanieczyszczone s¹ jednak metalami, co ogranicza mo¿liwoœci 
ich zagospodarowania rolniczego. St¹d te¿, jedynym 
w³aœciwym rozwi¹zaniem jest zmiana u¿ytkowania i po 
wczeœniejszej remediacji w celu ograniczenia ryzyka, 
wykorzystanie ich na potrzeby budownictwa mieszkaniowego 
i przemys³owego. Wyniki ewaluacji narzêdzi s¹ przydatne w 
optymalizacji przestrzennego planu u¿ytkowania terenu. Mo¿e 
to ograniczyæ przeznaczanie gleb wysokiej jakoœci na cele 
urbanizacyjne oraz zapewniæ zrównowa¿one planowanie 
przestrzenne.

Obszar Natura 2000 w pó³nocnej czêœci miasta pilota¿owego

Lokalizacja trzech miejsc pilota¿owych w Celje

Plan u¿ytkowania gruntów obszaru testowego i terenów przyleg³ych
 (kolor pomarañczowy: obszar zabudowy, bia³y: u¿ytkowanie rolnicze,
 fioletowy: przemys³owe, komercyjne u¿ytkowanie) 

Wyniki oceny przy pomocy narzêdzia ESQ (Jakoœæ ekosystemowa 
gleby)

Obszar pilota¿owy 3: Mediolan (W³ochy)
Teren Expo (98,5 ha)

Sytuacja na obszarze testowym

Dzia³ania URBAN SMS

Wyniki i doœwiadczenia

Jako obszar pilota¿owy wybrano lokalizacjê wskazan¹ 
przez w³adze miasta na przysz³e miejsce Œwiatowej 
Wystawy EXPO 2015, czyli pó³nocn¹ czêœæ Mediolanu o 
wysokim stopniu urbanizacji. W chwili obecnej teren ten 
jest u¿ytkowany rolniczo i planuje siê go wykorzystaæ w 
2015 roku jako miejsce wystawy dotycz¹cej zagadnieñ 
rolniczych (ogród rolniczo-botaniczny); nie zosta³ jeszcze 
opracowany plan zagospodarowania terenu po tym 
wydarzeniu.

Wybór tej lokalizacji jako miejsca przeprowadzenia EXPO 
spotka³ siê z protestami wielu osób, z uwagi na du¿¹ ju¿ 
obecnie gêstoœæ zabudowy i ci¹g³¹ utratê terenów zielonych 
zwi¹zan¹ z wp³ywem po³o¿onego obok nowego 
mediolañskiego targu, budowanymi autostradami, drogami i 
sieci¹ kolejow¹. Obecnie obszar ten jest od³ogowany, 
poroœniêty roœlinnoœci¹ spontaniczn¹. Wstêpne badania 
œrodowiskowe nie wykaza³y tam obecnoœci chemicznych 
zanieczyszczeñ.

W celu uzyskania niezbêdnych danych wykorzystywanych 
przez oprogramowanie URBAN SMS, pobrano próbki gleby i 
oznaczono w nich w³aœciwoœci fizyko-chemiczne. Ocena 
jakoœci gleb przy u¿yciu narzêdzi GIS i uzyskane wyniki 
przyczyni³y siê do rozpowszechnienia we W³oszech wiedzy o 
proponowanych rozwi¹zaniach metodycznych. Dane tego 
typu umo¿liwiaj¹ w³¹czanie kwestii glebowych w planowaniu 
przestrzennym.  

Silna, niekontrolowana presja urbanizacyjna w pó³nocnych 
obszarach miasta w najwiêkszym stopniu decyduje o 
koniecznoœci ukierunkowana  planowania przestrzennego 
miasta na ochronê gleb. 

W ramach „Soil Manager Suite” tworzone s¹ wskaŸniki 
pomocne w planowaniu zrównowa¿onego rozwoju 
przestrzennego, pozwalaj¹cego na ograniczenie antropopresji 
na zasoby glebowe i optymalizuj¹cego proces ich 
zagospodarowywania; wskaŸniki te mog¹ byæ te¿ ³atwo 
wprowadzane do lokalnych procedur SEA/EIA. 

Analizy przestrzenne wykaza³y obecnoœæ wysokiej jakoœci gleb 
na obszarze zagospodarowywanym pod Expo, zatem nale¿y 
do³o¿yæ starañ by po zakoñczeniu tego wydarzenia w 2015 
roku by³o mo¿liwe przywrócenie terenu do u¿ytkowania 
rolniczego. Wi¹¿e siê z tym miêdzy innymi koniecznoœæ 
zabezpieczenia tamtejszej gleby przed zasklepianiem i 
degradacj¹.

Lokalizacja obszaru EXPO w pó³nocno-zachodniej czêœci miasta

Obecny widok miejsca EXPO 
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Obszar pilota¿owy 4: Praga (Czechy)
„£¹ka” w pobli¿u ogrodu botanicznego (9,5 ha)
Zapotrzebowanie na nowe obszary pod zabudowê 
mieszkaniow¹ w Pradze wywiera siln¹ presjê na tereny 
zielone i pozosta³e jeszcze w mieœcie nie przeobra¿one 
gleby. Istnieje pilna potrzeba opracowania koncepcji i 
narzêdzi, pozwalaj¹cych na ograniczenie tempa 
zabudowy i w³¹czenia parametrów jakoœciowych gleb 
do planowania u¿ytkowania gruntów. Obszar 
pilota¿owy „£¹ka” stanowi dobry przyk³ad trudnoœci 
wynikaj¹cych ze sprzecznoœci interesów prywatnych 
(w³aœcicieli gruntów) i ogólnospo³ecznych (potrzeby 
ochrony cennych obszarów zielonych).

Sytuacja na obszarze testowym

Dzia³ania URBAN SMS

Testowany obszar po³o¿ony jest w pó³nocnej dzielnicy miasta – 
Troja, która uwa¿ana jest za teren presti¿owy i atrakcyjny pod 
zabudowê mieszkaniow¹ i st¹d stale znajduj¹cy siê pod presj¹ 
urbanizacyjn¹. Prognozy przewiduj¹, ¿e w nied³ugim czasie 
„£¹ka”, pozostaj¹ca obecnie w rêkach prywatnych i 
u¿ytkowana rolniczo, zostanie sprzedana firmie budowlanej z 
przeznaczeniem pod nowe nieruchomoœci mieszkaniowe. 
Bêdzie siê to wi¹za³o, zgodnie z czesk¹ ustaw¹, z 
koniecznoœci¹ przeprowadzenia przez nowego w³aœciciela 
procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Obszar ten jednak pe³ni wa¿ne funkcje 
ekologiczne i jest istotny w koncepcji miasta zielonego.

Ze wzglêdu na brak przydatnych narzêdzi i koncepcji 
uwzglêdniaj¹cych jakoœæ gleby w procesie planowania 
urbanistycznego na obszarze pilota¿owym istnia³a potrzeba 
oceny i wizualizacji funkcji gleb. Uwzglêdnienie zagadnieñ 
jakoœci gleb oraz zwiêkszenie œwiadomoœci spo³ecznej na 
poziomie lokalnym by³y g³ówn¹ treœci¹ dzia³añ pilota¿owych w 
celu ograniczenia, a tam gdzie jest to niemo¿liwe kompensacji 
strat gleby. W konsultacjach z organizacjami pozarz¹dowymi i 
przedstawicielami administracji miejskiej wykorzystano „Soil 
Manager Suite” [11] razem z „Guidance for Soil in SEA/EIA”, 
[7] „Brownfield Redevelopment as an Alternative to 
Greenfield Consumption in Urban Development in Central 
Europe” [19] i „Awareness Raising Package”[16-28] aby 
osi¹gn¹æ lepsz¹ implementacjê ochrony gleb do procesu 
decyzyjnego. Oceniono jakoœæ gleb na terenie „£¹ki” z 
uwzglêdnieniem aspektu produkcyjnego i ekologicznego, 
porównano je równie¿ z pobliskim terenem odzyskiwanym 
(brownfield) po³o¿onym obok rzeki Vltava, co mia³o umo¿liwiæ 
znalezienie alternatywnego obszaru pod zabudowê.
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Obszar pilota¿owy na obszarze pasa zieleni na pó³noc od rzeki Vltava

Wyniki i doœwiadczenia
Zastosowanie narzêdzi pozwoli³o wykazaæ, ¿e miejsce 
pilota¿owe charakteryzuje siê wyj¹tkowymi w³aœciwoœciami; 
szczególnie cenna jest jego wartoœæ ekologiczna. W 
porównaniu z terenem odzyskiwanym w okolicy rzeki Vltava, 
potrzeba ochrony tego obszaru zosta³a uznana za nadrzêdn¹. 
Przysz³y rozwój urbanizacji powinien wiêc odbywaæ siê w 
miejscu poindustrialnym (tzw. brownfield) po³o¿onym na 
glebach o ni¿szej jakoœci i œrednim poziomie zanieczyszczenia. 
Na wypadek pojawienia siê zmian w planie zagospodarowania 
przestrzennego, zosta³y okreœlone dzia³ania, pozwalaj¹ce na 
ograniczenia zasklepiania gleb i kompensacjê œrodowiskow¹ 
przejmowania gruntów na cele urbanizacyjne. 

Obszar pilota¿owy „£¹ka” w pó³nocnej dzielnicy Troja w Pradze

Obszar pilota¿owy 5: Region Salzburga (Austria)
Miasto Salzburg i strefa przyleg³a (261 km2) 

Sytuacja na obszarze testowym

Dzia³ania URBAN SMS

Wyniki i doœwiadczenia

Obszar ten stanowi centrum przemys³owe i handlowe 
regionu Salzburg, znajduje siê tam równie¿ wêze³ 
transportowy. W celu realizacji uchwalonych planów 
zagospodarowania przestrzennego ustanowiono 
program rozwoju regionalnego. Istnia³a potrzeba 
uwzglêdnienia w tych procesach kwestii zwi¹zanych z 
ochron¹ gleb, z uwagi na dotychczasowe 
przekszta³cenie w tym regionie na tereny osiedlowe 
znacznych obszarów gruntów uprawnych i u¿ytków 
zielonych, po³o¿onych na glebach wysokiej jakoœci. 

Stowarzyszenie Miasta Salzburg i dziesiêciu s¹siednich miast 
jest odpowiedzialne za planowanie przestrzenne w regionie, w 
którym w ostatnich dekadach obserwuje siê wysoki wskaŸnik 
intensywnoœci zabudowy gruntów ornych wysokiej jakoœci, co 
jest spowodowane rozwojem przestrzennym obszarów strefy 
miejskiej i podmiejskiej. W przysz³oœci nale¿y siê spodziewaæ 
utrzymania tego trendu.

Pomiêdzy rokiem 1981 i 2010 liczba mieszkañców zwiêkszy³a 
siê o 14% i wynosi oko³o 200 000. Na terenie znajduje siê 
kilka obszarów chronionych oraz miejsc o naturalnym typie 
krajobrazu, a rozporz¹dzenia dotycz¹ce ochrony przyrody 
przeciwdzia³aj¹ zmianom sposobu u¿ytkowania gruntów.

W ramach projektu do oceny gleb zastosowano kilka narzêdzi 
GIS wykorzystuj¹cych dostêpne dane glebowe. W procesie 
tym brano równie¿ pod uwagê przesz³e i przysz³e, regionalne i 
lokalne plany zagospodarowania przestrzennego, jak równie¿ 
Strategiczn¹ Ocenê Oddzia³ywania na Œrodowisko (SEA). 
Szczególn¹ uwagê zwrócono na grunty zabudowane lub o 
zmienionym niedawno sposobie u¿ytkowania (z 
przeznaczeniem na rozwój budownictwa, zgodnie z planami 
zagospodarowania), w kontekœcie ich przyrostu w stosunku do 
ca³kowitej powierzchni u¿ytków rolnych oraz jakoœci gleb.

W chwili obecnej istnieje wszechstronna wiedzy dotycz¹ca 
jakoœci gleb i ich przydatnoœci do ró¿nych sposobów 
u¿ytkowania. Analiza wyników z obszaru testowego pomog³a 
wskazaæ najw³aœciwszy, dostosowany do warunków danego 
terenu, sposób u¿ytkowania w regionalnym planowaniu 
przestrzennym. Istnieje mo¿liwoœæ ograniczenia przeznaczania 
gleb na cele urbanizacyjne podczas ich przysz³ego 
zagospodarowywania, szczególnie na cennych obszarach 
u¿ytkowanych rolniczo. 

Mapa obszaru testowego w landzie Salzburg

Zdjêcie pó³nocnej czêœci obszaru testowego w landzie Salzburg

Wyznaczenie terenów dla budownictwa i otwartych przestrzeni (czêœæ 
regionalnego programu rozwoju)
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„Langenaecker-Wiesert"(8,8 ha)

W Stuttgarcie g³ównym problemem jest wzrastaj¹ca 

presja na gleby wysokiej na obrze¿ach miasta. Wybrany 

teren pilota¿owy stanowi przyk³ad nieprawid³owego 

zagospodarowania. W lokalnych planach zabudowy 

wyznaczono utworzenie dzielnicy mieszkaniowej z 260 

jednostkami mieszkalnymi na jakoœciowych gruntach 

rolnych wysokiej jakoœci.

Obszar pilota¿owy 6: Miasto Stuttgart (Niemcy)

Sytuacja na obszarze testowym

Dzia³ania URBAN SMS

Obszar objêty badaniami jest po³o¿ony na gruntach ornych i 

rekreacyjnych, stanowi¹cych czêœæ z 46 ha terenów o bardzo 

wysokiej jakoœci gleb. Obecnie graniczy on z trzech stron z 

terenami przeznaczonymi pod zabudowê. Plan 

zagospodarowania przestrzennego jest w trakcie 

opracowania. 

Na terenie pilota¿owym za najskuteczniejsze uznano strategie 

zwi¹zane z podnoszeniem œwiadomoœci odnoœnie skutków 

utraty gleb wysokiej jakoœci oraz z w³¹czaniem 

interesariuszy/decydentów we wczesnych fazach planowania. 

Pomocne w tym wzglêdzie jest narzêdzie „Awareness Raising 

Package”, np. raport „Skutki œrodowiskowe przeznaczania 

gleb na cele urbanizacyjne”. Analizê utraty jakoœci gleb 

wykonano z zastosowaniem narzêdzia GIS do oceny utraty 

zasobów glebowych w oparciu o mapy jakoœci gleb i lokaln¹ 

koncepcjê ochrony gleb (BOKS). Okreœlenie aktualnej jakoœci 

gleb oraz prognozy strat gleb by³y mo¿liwe dziêki u¿yciu 

modu³u LSR dla ArcGIS “Technical Concept Soil indicator 

Stuttgart – Application” [13]. Przeprowadzone analizy 

pozwoli³y na wyznaczenie wartoœci „indeksu glebowego”, 

obliczonego przez pomno¿enie punktów za jakoœæ gleby (0 do 

5) przez powierzchniê obszaru (ha), okreœlaj¹cego potrzeby 

kompensacji.

Obszar pilota¿owy na pó³nocnej granicy miasta Stuttgart

Wyniki i doœwiadczenia

Obszar testowy „Langenaecker-Wiesert" stanowi przyk³ad 

miejsca, w którym nadrzêdne cele ochrony gleb nie s¹ 

realizowane.  Mo¿liwe jednak by³o wykonanie pomiaru i 

pomiaru i wizualizacji strat gleby przy wykorzystaniu narzêdzi 

analiz przestrzennych wytworzonych w projekcie. Po 

wdro¿eniu planowanych inwestycji budowlanych powstanie 

deficyt na poziomie 22,4 punktów „indeksu glebowego” w 

stosunku do stanu obecnego, co oznacza, ¿e przekroczy on 

straty jakoœci gleb powsta³e w Stuttgarcie pomiêdzy rokiem 

2007 i 2011! W tym przypadku mo¿liwe s¹ jedynie dzia³ania 

mitygacyjne, gdy¿ nie ma wystarczaj¹cej powierzchni 

obszarów, na których mog³yby byæ zastosowane œrodki 

kompensacyjne. Problem ten zosta³ opisany w „Compensation 

Measures for Encroachments on Soil – Stuttgart Assessment” 

[17]. Koncepcja zawarta w raporcie mo¿e s³u¿yæ jako Ÿród³o 

informacji, zwiêkszaj¹cych wiedzê decydentów o negatywnych 

skutkach planowanej dzia³alnoœci, co pozwoli unikn¹æ 

nieuzasadnionych strat gleb w przysz³oœci.

Widok obszaru „Langenaecker-Wiesert " w Stuttgart-Stammheim

Wizualizacja strat jakoœci gleb przy pomocy narzêdzia LSR

Obszar pilota¿owy 7: Miasto Wroc³aw (Polska)
Wroc³aw (powierzchnia 293 km2)

Sytuacja na obszarze testowym

Dzia³ania URBAN SMS

Wyniki i doœwiadczenia

Obszarem testowym by³a gmina/miasto Wroc³aw, 

zajmuj¹ce powierzchniê 293 km2, z czego  43% zajmuj¹ 

u¿ytki rolne, 39% tereny zabudowane, 7% lasy oraz 

3,5% wody. 

W prawodawstwie krajowym istniej¹ instrumenty pozwalaj¹ce 

na ochronê gleb rolnych wysokiej jakoœci (Ustawa o ochronie 

gruntów rolnych i leœnych). Mechanizm tej ochrony opiera siê 

na op³atach z tytu³u trwa³ego wy³¹czenia gruntów z produkcji 

oraz na obowi¹zku uzyskania pozwolenia z Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze 

gleb o najlepszej jakoœci. Regulacji tych nie stosuje siê jednak 

obecnie do u¿ytków rolnych po³o¿onych w granicach 

administracyjnych miast, co zwiêksza ryzyko utraty 

wartoœciowych gleb równie¿ we Wroc³awiu. Gleby o wysokiej 

jakoœci po³o¿one w po³udniowej czêœci miasta s¹ szczególnie 

nara¿one na presjê urbanizacyjn¹.

W ramach projektu na obszarze pilota¿owym we Wroc³awiu 

testowano i implementowano aplikacje GIS, jak równie¿ 

udostêpniono interesariuszom wytyczne „Guidance for Soil in 

SEA/EIA” oraz materia³y, zwiêkszaj¹ce œwiadomoœæ o 

aktualnych trendach w gospodarce glebami. W celu oceny 

trendów zmian u¿ytkowania gruntów w mieœcie i strat 

zasobów glebowych dokonano szczegó³owych analiz 

przestrzennych, a symulacje przysz³ych zmian u¿ytkowania 

gruntów umo¿liwi³y prognozy skutków ró¿nych scenariuszy 

ochrony gleb. Wyniki tych analiz zosta³y przedstawione 

interesariuszom, aby podnieœæ ich wiedzê z zakresu: roli gleby 

w strefie miejskiej, aktualnych tendencji w przejmowaniu 

gruntów na cele urbanizacyjne oraz skutków œrodowiskowych 

i socjo-ekonomicznych zwi¹zanych z ograniczon¹ ochron¹ 

zasobów glebowych. Zorganizowano warsztaty z 

reprezentatywn¹ grup¹ lokalnymi ekspertów jako przyk³ad ich 

aktywnego w³¹czenia w proces oceny skutków urbanizacji i 

oceny alternatywnych scenariuszy ochrony gleb. 

Informacje przedstawione podczas spotkañ by³y pomocne w 

uzyskiwaniu zrozumienia celów ochrony gleb i konfliktów 

pomiêdzy urbanizacj¹ a jakoœci¹ œrodowiska. Interesariusze 

zauwa¿yli potrzebê dalszego rozwijania cyfrowej informacji 

przestrzennej, dotycz¹cej zagadnieñ œrodowiskowych 

u³atwiaj¹cej zarz¹dzanie zasobami glebowymi. Jednomyœlnie 

stwierdzono, ¿e istnieje potrzeba zmian regulacji dotycz¹cych 

ochrony gleb oraz efektywnego w³¹czania kwestii glebowych 

do planowania przestrzennego. 

Obraz satelitarny obszaru pilota¿owego 

Przyrost zabudowy we Wroc³awiu w latach 1991-2006 na uproszczonej 
mapie jakoœci gleb 

Warsztaty maj¹ce celu ocenê ró¿nych scenariuszy ochrony gleb

URBAN SMS - Gleby a urbanizacja URBAN SMS - Gleby a urbanizacja 

Obecna jakoœæ gleb Jakoœæ gleb po urbanizacji

Jakoœæ Gleb
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1 (b. niska)
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5 (b. wysoka)



Zdobyte doœwiadczenia i mo¿liwoœci ich wykorzys-
tania w innych miastach
Doœwiadczenia zdobyte podczas fazy implementacji wykaza³y, 

¿e istnieje mo¿liwoœæ wykorzystania narzêdzi projektu URBAN 

SMS w warunkach zró¿nicowanych pod wzglêdem jakoœci 

gleb, powierzchni obszaru, itp. Obszary testowe 

charakteryzowa³y siê zarówno glebami wysokiej jakoœci, jak i 

silnie zanieczyszczonymi glebami oraz powierzchni¹ od 30 000 

ha po zaledwie 4,6 ha. £¹czenie ró¿nych dostêpnych narzêdzi 

na poszczególnych terenach pilota¿owych pozwala³o na 

analizê wielu scenariuszy i wyników, co stanowi o du¿ej ich 

wartoœci aplikacyjnej w przysz³ych dzia³aniach planistycznych. 

Na podstawie wyników uzyskanych na obszarach 

pilota¿owych stwierdzono, ¿e wybór odpowiednich strategii i 

narzêdzi powinien byæ dostosowany do charakterystyki 

obszaru i poziomu planowania. W Salzburgu, na przyk³ad, 

obszar testowy obejmuje ca³y region, co pozwala rozmieszczaæ 

nowe inwestycje na terenach o niskiej jakoœci gleb, ju¿ na

wczesnym etapie planowania przestrzennego. Odmienna 

sytuacja wystêpuje w Stuttgarcie, gdzie na ma³ym obszarze 

pilota¿owym nie ma odpowiednich warunków do 

ukierunkowania zagospodarowania przestrzennego, a jedynie 

istnieje mo¿liwoœæ zastosowania analiz potrzeb 

kompensacyjnych. Z drugiej strony, kontrola procesu 

zagospodarowywania w podobnej sytuacji mo¿e byæ 

narzêdziem dla lokalizacji alternatywnych pod zabudowê, 

czego dobrym przyk³adem jest miejsce pilota¿owe w Pradze.

Testowanie wytycznych SEA/EIA dowiod³o, ¿e ocena jakoœci 

gleb w tych procesach jest wykonalna i mo¿e byæ pomocna w 

realizacji strategii wdra¿ania zrównowa¿onego zarz¹dzania 

glebami na wszystkich poziomach planowania przestrzennego 

i urbanistycznego. W niektórych jednak przypadkach 

zastosowanie ocen SEA/EIA jest niemo¿liwe ze wzglêdu na 

istniej¹ce w danym kraju uwarunkowania prawne. Skutkuje to 

niew³aœciwym podejœciem do kwestii glebowych. 

Jak wskazuj¹ doœwiadczenia z projektu, miejskie wydzia³y 
planowania, odgrywaj¹ce kluczow¹ rolê w procesie 
przejmowania gruntów na cele urbanizacyjne, wyra¿aj¹ chêæ 
uwzglêdniania aspektów ochrony gleb w procedurach 
planistycznych, jednak nie mog¹ implementowaæ strategii 
URBAN SMS na w³asna rêkê z powodu ograniczeñ czasowych 
i kompetencyjnych. W zwi¹zku z tym, istotna jest rola 
gleboznawców i specjalistów od analiz przestrzennych, którzy 
przygotowaliby fakty, argumenty, dane liczbowe, gotowe do 
wykorzystania w planowaniu.

W przypadku ka¿dego miasta pilota¿owego przy ewaluacji i 
wizualizacji jakoœci gleb zastosowano z sukcesem aplikacjê 
„Soil Manager Suite” [11]. Pewnego rodzaju wyzwaniem by³o 
dostosowanie danych lokalnych do aplikacji softwarowej. ”Soil 
Manager Suite” dostarcza interesariuszom w³aœciwych 
informacji przestrzennych w odpowiedniej skali i wizualizuje 
niezbêdne dane glebowe.

Zastosowanie „Awareness Raising Package” [16 – 28] 
przyczyni³o siê do szerokiego zaakceptowania przez ró¿ne 
grupy docelowe kwestii zwi¹zanych z ochron¹ gleb.

Na spotkaniach organizowanych w ró¿nych miastach 
partnerskich interesariusze wykazywali zaanga¿owanie i 
zrozumienie dla przedstawianych faktów i argumentów. Ich 
wspó³uczestnictwo okaza³o siê sukcesem w Bratys³awie, 
potwierdzaj¹c wysok¹ wartoœæ przygotowywanych map i 
raportów podczas fazy planowania i procesu podejmowania 
decyzji. Wykazano, ¿e aplikacje GIS s¹ pomocne w 
podnoszeniu œwiadomoœci w zakresie ochrony gleb. 
Interesariusze doszli do wniosku, ¿e nie istnieje silny konflikt 
pomiêdzy celami ochrony gleb, a potrzebami zwi¹zanymi z 
rozbudow¹ miast. Zasoby istniej¹cych terenów odzyskiwanych 
(tzw. brownfields) oraz gleb niskiej lub œredniej jakoœci s¹ 
nawet wiêksze ni¿ zapotrzebowanie na grunty ze strony 
miasta. 

W³aœciw¹ strategi¹, ograniczaj¹c¹ przejmowanie gruntów 
rolnych oraz zabezpieczaj¹c¹ zasoby gleb wysokiej jakoœci, jest 
wykorzystanie pod zabudowê zdegradowanych obszarów 
poindustrialnych. W ramach ich rewitalizacji mo¿e byæ 
wykonana remediacja zanieczyszczonych gleb. W przypadku 
Celje i Pragi ukierunkowanie rozwoju miast na ponowne 
zagospodarowywanie terenów odzyskiwanych, szczególnie na 
ich granicach, zamiast przeznaczania na ten cel terenów 
zielonych, stanowi istotn¹ alternatywê. W raporcie 
„Brownfield Redevelopment as an Alternative to Greenfield 
Consumption in Urban Development” [19] wskazano kilka 
mo¿liwych podejœæ do problemu rewitalizacji terenów 
poprzemys³owych.

Ocena zabiegów zestawionych w „Handbook for Measures 
Enhancing Soil Function Performance and Compensating Soil 
Loss During Urbanization Process” [16] wykaza³a, ¿e w 
Stuttgarcie, i zapewne w innych miastach, nie jest mo¿liwa 
ca³kowita kompensacja utraty gleb wysokiej jakoœci. 

Pomimo dostêpnoœci stosownych narzêdzi, w wielu 
przypadkach ograniczeniem dla skuteczniejszej ochrony gleb 
by³ brak decyzji politycznych. Wartoœæ gleby i pe³nione przez 
ni¹ funkcje w obszarach zurbanizowanych s¹ nadal 
niedoceniane. Nale¿y docieraæ do w³aœciwych grup 
decydentów z informacj¹ o korzyœciach p³yn¹cych z 
ograniczania zabudowy gruntów rolnych i terenów zielonych, 
ze szczególnym uwzglêdnieniem pozytywnych nastêpstw 
ochrony gleb w miastach. W komunikacji z w³adzami 
miejskimi i decydentami nale¿y u¿ywaæ nastêpuj¹cych 
argumentów: 

Ochrona gleby zwiêksza atrakcyjnoœæ miasta, szczególnie 
pod wzglêdem jakoœci ¿ycia i mo¿liwoœci rekreacji. 

Ochrona gleb stanowi podstawê zachowania zdrowego 
œrodowiska, w tym ochrony mikroklimatu  i inaktywacji 
py³u zawieszonego.

Ochrona gleb przyczynia siê do zachowania naturalnych 
mechanizmów œrodowiskowych, jak retencja i infiltracja 
opadów, ograniczaj¹c tym samym koszty zwi¹zane z 
zagospodarowywaniem wód opadowych i roztopowych.

Pozytywne skutki uboczne:

Zrównowa¿ony rozwój miast prowadzi do optymalizacji 
gêstoœci zabudowy pod wzglêdem efektywnego 
wykorzystania infrastruktury, co minimalizuje ruch uliczny.

Przemyœlany i zrównowa¿ony rozwój miast pozwala w 
d³u¿szej perspektywie na unikniêcie spadku wartoœci 
nieruchomoœci.

Uczestnicy projektu URBAN SMS, podsumowuj¹ korzyœci z 
realizacji projektu: „Rola gleby z jej licznymi funkcjami nie jest 
w³aœciwie doceniana w procedurach planistycznych, co 
stanowi g³ówn¹ przyczynê jej nadmiernej utraty. Przy³¹czenie 
siê do miêdzynarodowego konsorcjum sk³adaj¹cego siê z 
instytutów badawczych i przedstawicieli miast, stanowi³o dla 
nas du¿y bodziec, czego wyrazem s¹ pracowane strategie i 
narzêdzia, pomocne w wycenie wartoœci naszych gleb. Z 
praktycznego punktu widzenia wyniki naszego projektu 
umo¿liwi¹ w³¹czanie zagadnieñ ochrony gleb do planowania 
przestrzennego”.

Najwiêkszym wyzwaniem jest nadal zmiana polityki lokalnej 
tak, aby uwzglêdnione w nich by³y d³ugoterminowe cele 
zrównowa¿onego rozwoju. Doœwiadczenia zebrane w 
projekcie URBAN SMS wskazuj¹ ¿e takie podejœcie jest 
wykonalne a jednoczeœnie umo¿liwia europejskim miastom 
zachowanie konkurencyjnoœci ekonomicznej przy 
zrównowa¿onej gospodarce glebami. 
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Przewodnik po dostêpnych produktach projektu 
URBAN SMS
Wszystkie produkty s¹ dostêpne bez ograniczeñ na 

stronie projektu www.urban-sms.eu

[1] Collection of (policy) instruments influencing the use and 

protection of soil from the partners of the project URBAN 

SMS. (w jêzyku angielskim)

Przegl¹d miêdzynarodowych, krajowych, regionalnych i 

lokalnych instrumentów polityk w pañstwach partnerskich 

projektu URBAN SMS i ich wp³yw na zasoby glebowe.

[2] SWOT Analysis – Analysis of Strengths, Weaknesses, 

Opportunities and Threats of (Policy) Instruments 

Regarding the Protection of Soil from the Partners of the 

Project URBAN SMS. (w jêzyku angielskim)

Analiza SWOT instrumentów istniej¹cych w pañstwach 

partnerskich projektu URBAN SMS, zwi¹zanych z ochron¹ 

gleb.

[3] Identification of scientific and practical needs for 

consideration of soil issues in planning processes. (w 

jêzyku angielskim)

Zbiór zagadnieñ, które powinny byæ uwzglêdniane w 

planowaniu przestrzennym z punktu widzenia ochrony 

gleb

[4] Existing Soil Management Approaches within Urban 

Planning Processes. (w jêzyku angielskim)

Przegl¹d i miêdzynarodowa synteza istniej¹cych podejœæ 

do zarz¹dzania glebami w ramach procedur planowania 

przestrzennego, uwzglêdniaj¹ca okreœlone wymagania 

regulacyjne prawne dotycz¹ce planowania 

przestrzennego.

[5] Framework “Soils in Spatial Planning”. (w jêzyku 

angielskim)

Opis potrzeb i podejœæ do zarz¹dzania gleb¹ w ramach 

procedur planowania urbanistycznego, uwzglêdniaj¹cych 

istniej¹ce regulacje prawne.

[6] Soil Management Approaches in Urban Planning 

Procedures – Summary of stakeholder consultation. (w 

jêzyku angielskim)

Podsumowanie konsultacji z interesariuszami, dotycz¹cych 

koncepcji zarz¹dzania glebami na terenach miejskich oraz 

zdefiniowanie dalszych potrzeb i oczekiwañ. 

[7] Guidance for Soil in Strategic Environmental Assessment 

and Environmental Impact Assessment (SEA/EIA 

Guidance). (w jêzyku angielskim)

Zalecenia dotycz¹ce praktycznych mo¿liwoœci w³¹czenia 

ró¿nych aspektów ochrony gleb do ocen SEA i EIA.

[8] Guide Municipal Soil Management. (w jêzyku angielskim)

Przewodnik dotycz¹cy zrównowa¿onego planowania 

rozwoju miast w odniesieniu do zasobów glebowych.

[9] Review on Past Efforts. (w jêzyku angielskim)

[10] SWOT of Existing Tools. (w jêzyku angielskim)

[11] Soil Manager Suite. (w jêzyku angielskim)

Pakiet oprogramowania do analiz zasobów glebowych–  

aplikacji sieciowej i desktopowej. Oba systemy pozwalaj¹ 

na wizualizacjê procesów i interpretacjê danych 

glebowych w kontekœcie planowania urbanistycznego.

[12] Soil Manager Suite Handbooks. (w jêzyku angielskim)

Cztery podrêczniki, ka¿dy zawieraj¹cy krótkie 

wprowadzenie i wskazówki dotycz¹ce instalacji, 

przygotowania danych wsadowych i analiz w 

oprogramowaniu URBAN SMS

[13] Technical Concept “Soil Indicator” Stuttgart-Application 

Concept. (w jêzyku angielskim)

Opis wykorzystania  narzêdzia „Ocena utraty 

zasobów glebowych” w systemie ArcGIS w oparciu o 

Koncepcjê ochrony gleb w Stuttgarcie.

[14] Soil Evaluation Method Recording and Documentation of 

Archive Functions of Soils in the Stuttgart City Area. (w 

jêzyku angielskim)

Metody dokumentacji i wykorzystania danych na temat 

archiwalnych funkcji gleb, charakteryzuj¹cych historiê 

naturaln¹ i historiê kultury; na przyk³adzie miasta 

Stuttgart.

[15] Review of Existing Soil Compensation Measures. (w 

jêzyku angielskim)

Przegl¹d i klasyfikacja instrumentów 

kompensacyjnych pomocnych w ochronie gleb 

funkcjonuj¹cych na terenie krajów Europy Centralnej. 

[16] Handbook for Measures Enhancing Soil Function 

Performance and Compensating Soil Loss During the 

Urbanization Process. (w jêzyku angielskim)

Wytyczne dla wyboru metod poprawiaj¹cych funkcje 

gleb. Zawiera listê dzia³añ/zabiegów i opis ich wp³ywu na 

funkcje gleb.

[17] Compensation Measures for Encroachments on Soil – 

Stuttgart Assessment. (w jêzyku angielskim)

Przyk³adowe podejœcie do obliczania potrzeb kompensacji 

strat gleby i korzyœci p³yn¹cych z dzia³añ kompensacyjnych 

na podstawie systemu punktów „indeksu glebowego” 

proponowanego w strategii ochrony gleb w mieœcie 

Stuttgart.

[18] Assessment of Soil Protection Efficiency and Land Use 

Change. (w jêzyku angielskim)

Raport zawiera informacje przestrzenne na temat 

intensywnoœci przekszta³cania gruntów na cele 

urbanistyczne w miastach Europy Centralnej w okresie 

15 lat i i jakoœci gleb utraconych w procesie urbanizacji. 

Omówiono efektywnoœæ istniej¹cych regulacji 

dotycz¹cych ochrony gleb w pañstwach Europy 

Centralnej.

[19] Brownfield Redevelopment as an Alternative to 

Greenfield Consumption in Urban Development in 

Central Europe. (w jêzyku angielskim)

Przegl¹d regulacji, wytycznych i mo¿liwoœci 

finansowania dotycz¹cych terenów odzyskiwanych (tzw. 

brownfields) w Europie Centralnej. Raport dostarcza 

informacji o skali i typie problemów zwi¹zanych z tymi 

terenami oraz definiuje kluczowe ograniczenia dla ich 

rewitalizacji.

[20] Baseline Scenario Analysis – Modeling Future Urban 

Sprawl in Pilot Cities. (w jêzyku angielskim)

Prognoza rozprzestrzeniania siê miast w obszarach 

pilota¿owych projektu do roku 2030 dla scenariusza 

zak³adaj¹cego brak ograniczeñ zwi¹zanych z jakoœci¹ 

gleb w przeznaczaniu gruntów na cele urbanizacyjne.

[21] Forecast of Urban Sprawl Under Alternative Soil 

Protection Scenarios. (w jêzyku angielskim)

Raport zawieraj¹cy symulacjê rozprzestrzeniania siê 

zabudowy w miastach pilota¿owych w warunkach 

scenariuszy alternatywnych uwzglêdniaj¹cych 

ograniczenia przejmowania gleb wysokiej jakoœci.

[22] Environmental Impact of Urban Soil Consumption. (w 

jêzyku angielskim)

Raport przedstawiaj¹cy przyk³ady kwantyfikacji wartoœci 

funkcji gleb i konsekwencji strat gleb w procesie 

urbanizacji. Omówiono skutki dla gospodarki wodnej, 

lokalnego klimatu i potencja³u produkcyjnego.

[23] Climatic Impacts of Urban Soil – Executive Summary. (w 

jêzyku angielskim)

Raport zawiera informacje na temat wp³ywu zabudowy 

gleb na lokalny mikroklimat i jakoœæ powietrza, jak 

równie¿ globalne zmiany klimatu. Przedstawiono 

przyk³adowe procedury kwantyfikacji wp³ywu zabudowy.

[24] Klimarelevante Einflüsse urbaner 

Bodeninanspruchnahme. Langfassung. (w jêzyku 

niemieckim)

Rozszerzony raport w jêzyku niemieckim zawieraj¹cy 

informacje na temat wp³ywu zabudowy gleb na klimat i 

jakoœæ powietrza. Przedstawiono przyk³adowe procedury 

kwantyfikacji skutków urbanizacji.

[25] Stakeholders Network for Impact Assessment of Soil 

Protection Scenarios. (w jêzyku angielskim)

Raport w sprawie utworzenia sieci interesariuszy w 

miastach pilota¿owych projektu. Zawiera ich opinie na 

temat zagadnieñ kluczowych dla zrównowa¿onego 

rozwoju miast Centralnej Europy oraz ich ocenê 

skutków ró¿nych scenariuszy ochrony gleb. 

[26] Film “Soil at Risk”. (w jêzyku angielskim/niemieckim z 

napisami w jêzykach: czeskim, polskim, w³oskim, 

s³owackim i s³oweñskim)

Film zwiêkszaj¹cy œwiadomoœæ na temat roli gleby na 

terenach zurbanizowanych. Przedstawiono w nim 

wa¿ne funkcje gleb i zagro¿enia dla zasobów glebowych 

zwi¹zane z urbanizacj¹.

[27] Soils in and around our cities. (w jêzyku angielskim)

Ulotka przedstawiaj¹ca funkcje gleb istotne dla 

œrodowiska i jakoœci ¿ycia ludzi.

[28] Actions and events to make the young generation 

sensitive to soil. (w jêzyku angielskim)

Ulotka przedstawiaj¹ca przyk³ady podnoszenia 

œwiadomoœci na temat roli gleby wœród m³odego 

pokolenia.

[29] Pilot Action Case Study Book. (w jêzyku angielskim)

Dokument dostarcza opis obszarów pilota¿owych, w 

których testowano narzêdzia URBAN SMS, oraz 

przegl¹d wyników i doœwiadczeñ z fazy implementacji.

[30] Experience Report. (w jêzyku angielskim)

Raport podsumowuj¹cy informacje na temat obszarów 

pilota¿owych w formie ankiet, matryc oceny, map myœli, 

metadanych w odniesieniu do dostêpnej informacji 

przestrzennej.  

[31] Current soil management is not sustainable. (w jêzyku 

angielskim)

Ulotka podsumowuj¹ca badania historycznych i 

przewidywanych trendów w zarz¹dzaniu gleb¹ w 

miastach Europy Centralnej. Wykorzystuje dane 

przestrzenne i informacje zebrane podczas konsultacji z 

lokalnymi ekspertami.
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